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La imagen completa de los niflos en
Instituciones

Hay millones de niflos que viven en instituciones en todo el mundo. Una es-
timacion calcula el total hasta en ocho millones’, aunque, debido a vacios en
las estadisticas globales e indicaciones de que existen muchos hogares para
nifos que no estan registrados, la cifra real puede ser mucho mayor.?

TERERERY
El mito de los huérfanos

Asumimos que estas instituciones, u “orfanatos’, estan ahi para
apoyar a los “huérfanos’, pero mas del 80% de los nifios tienen
uno de sus padres que vive.? A la mayoria se les podria reunir
con sus familias si se diera el apoyo adecuado.

Aunque algunas instituciones tienen recursos suficientes
con personal dedicado, no pueden reemplazar a una familia.
Ochenta anos de investigacion han mostrado el efecto
negativo de la institucionalizacién en la salud, en el
desarrollo y en las oportunidades de vida de los nifos.*
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Nifnos en instituciones: paises con datos

Estos son algunos ejemplos de pafses donde se
han recabado datos sobre el nimero de nifios en
instituciones.Sin embargo, se carece de registros sobre

instituciones, y muchos paises no estan incluidos debido
a la falta de datos.

Otros paises ya han hecho la transicion del cuidado
en instituciones al cuidado en familias. El cuidado
alternativo tal como la adopciéon temporal se ha

implementado para nifnos que no pueden vivir con sus
familias.
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Desaparicion del mito de los huérfanos

Este mapa muestra el porcentaje de nifios en Turquia '™ Rusia”
instituciones que tienen al menos un padre
que vive. Muchos de estos nifios podrian 60% 95%
regresar con sus padres naturales si existiera el
apoyo adecuado.
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POBREZA

La pobreza se reconoce
como el principal impulsor
de la institucionalizacion
de los nifos en la mayoria de
los paises.’ Los padres que
no pueden alimentar, vestir o
enviar a un nifo a la escuela
tiene pocas opciones.

52% de los ninos
en instituciones en
Sierra Leona deben
su situacion a la
pobreza»

En un estudio de hospitales
de maternidad en Europa,
el personal en el 75% de
los hospitales menciond la
pobreza como una causa
posible del abandono.**

En China, es frecuente el
abandono de los bebés
debido a que sus padres no

pueden pagar su atencion de

salud.®

. DISCAPACIDAD, DIFICULTAD
. DE APRENDIZAJE Y

' ENFERMEDAD

Los niflos con discapacidades
- corren un alto riesgo de

- institucionalizacion.® Con

- frecuencia, esto se debe a que
las familias no tienen acceso
- alos servicios de apoyo
adecuados® o porque no
existe educacion incluyente
~enlaregion.

 Las actitudes sociales
también pueden afectar en
- forma negativa.

'~ En algunos pafses, se motiva

'~ alos padres a colocar a los
bebés con discapacidades en
- instituciones.®® En otros, los

' nifios con discapacidades se
- consideran desafortunados o
maldecidos.*

El 45% de los ninos
“en instituciones en
‘Rusia tienen alguna
“discapacidad.»

- DISCRIMINACION

- En Europa, a los nifnos Roma
- que no tienen discapacidades
- con frecuencia se les ingresa

de manera incorrecta en

‘escuelas especiales’

- remediales para nifios con
discapacidades mentales,
" de acuerdo con un informe
- de la Comision Europea.”!

190% de los 11
“millones de ninos
“abandonados o
~convertidos en
“huérfanos”en la

“India son ninas.=

- En algunos paises, los padres

- RECLUTAMIENTO,
- TRAFICO DE MENORES Y
- EXPLOTACION

pobres reciben ofertas de
- dinero para renunciar a
sus hijos. Instituciones

'~ corruptas y agencias de
- adopci6n poco éticas lucran |
- con los nifnos a través de

" donativos para su orfanato
- o através del trafico de

- nifios.”

En Malawi, mas
“del 50% de las
instituciones
“informaron

que realizan
“reclutamiento”
directo de nifios al
“motivar a los padres
“aingresar sus nifos
ahi.

- Algunos ninos no pueden

- ABUSO 0 DESCUIDO
- INFANTIL

' Vivir con sus padres debido

- aabuso o descuido infantil.

- Sin embargo, las instituciones
~ también tienen mala

reputacion en estos temas.®

Estos ninos necesitan una

' alternativa sustentada en

el cuidado familiar que sea

- protectory que se supervise
con atencion.

* En muchos paises con
instituciones, una

. proporcion relativamente
pequena de nifos se

'~ ingresa debido a abuso o

- descuido, en comparacion
con otros motivos*

En una encuesta de
11 paises europeos,
- se admitio al

- 14% de los nifos
“debido a abusoy
~descuido#
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LA SOLUCION

La institucionalizacién de los nifos no es una necesidad, es una opcion. Existen alter-
nativas econdmicas que permiten a los nifos vivir en un entorno familiar protector.

PREVENCION DE LA SEPARACION

Los servicios en la comunidad pueden prevenir la
separacion familiar y frenar el flujo de nifios hacia las
instituciones. Algunos ejemplos son el apoyo para
escuelas, servicios de salud y apoyo financiero

y legal para padres y nifios con discapacidades,
instruccién para padres, proteccion para menores
y proteccion social, entre muchos otros.*
Afortunadamente, la evidencia sugiere que es mucho
mas econémico apoyar a una familia con servicios
sociales que cubrir las necesidades de un nifio en una
institucion.*

REUNION DE FAMILIAS

El 80% de los nifios en instituciones tienen al menos

un padre que vive, y las razones de la separacion
incluyen pobreza, discapacidad, y acceso a educacion
y emergencias.®® Muchos nifios pueden regresar a vivir
con sus familias naturales cuando se implementan

los servicios comunitarios adecuados. Sin embargo,

es critico preparar cuidadosamente a los nifos
institucionalizados para el cambio y asegurar que cada
nifio vaya a un entorno protector que vele por su bien.

LA TRANSICION

Muchos paises ya han establecido sistemas con
un modelo basado en la familia como este. Lumos
ofrece experiencia y apoyo para que los gobiernos

dediquen recursos al cuidado de mayor calidad y mas
econdémico, que permita a los nifos vivir con una famil-
ia donde se sientan amados e indispensables.

Mas informacién: www.wearelumos.org/the-solution

CUIDADO ALTERNATIVO

Cuando no sea posible regresar a su familia natural
(incluyendo casos de abuso o descuido), los nifios
pueden vivir bajo el cuidado alternativo familiar con
familiares, familias adoptivas o padres adoptivos.’! Es
necesario examinar, entrenar y supervisar a todos
estos proveedores de cuidados potenciales para
asegurar que la colocacion sea protectora y para
bien del nifo. Algunas veces se necesitan hogares de
grupos pequenos para una minoria de nifos de mas
edad.


http://www.wearelumos.org/the-solution
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