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กิตติกรรมประกาศ

การวิจัยนี้ส�ำเร็จลุล่วงด้วยดีด้วยความกรุณาจากหลายฝ่าย คณะผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งและใคร่ขอขอบคุณทุกท่านที่มีส่วนช่วยท�ำให้

การศึกษาครั้งนี้เกิดขึ้นได้

อันดับแรก ขอขอบพระคุณ UNICEF ผู้สนับสนุนงบประมาณตลอดโครงการ ด้วยเล็งเห็นความส�ำคัญของการท�ำความเข้าใจเรื่อง

สุขภาวะของเด็กในบริบทของการย้ายถิ่นในประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กที่ไม่มีโอกาสได้อยู่อย่างพร้อมหน้าพร้อมตากันกับ

พ่อแม่ ในการนี้ ผู้วิจัยได้รับความอนุเคราะห์อย่างดียิ่งจากบุคคลสองท่านเป็นพิเศษ ดังนี้ คุณแอนดรู เคลย์โพล อดีตหัวหน้าฝ่าย

งานรณรงค์และวิเคราะห์นโยบายสังคม ที่ได้ให้ความสนใจในประเด็นดังกล่าว ทั้งยังคอยเป็นแรงบันดาลใจเสมอมา และ

คริสติน่า โพพิวาโนว่า หัวหน้าฝ่ายงานคนปัจจุบัน ที่ยังคงกรุณาสนับสนุนโครงการวิจัยอย่างต่อเนื่อง โดยเน้นความส�ำคัญเป็น

พิเศษด้านการน�ำผลการวิจัยไปใช้ในเชิงนโยบาย นอกจากนี้ ขอขอบคุณคุณเจสสิก้า แบล็งเค็นชิป เจ้าหน้าที่องค์การยูนิเซฟ ที่

สนับสนุนด้านการวิเคราะห์ รวมทั้งคุณชญานิศ หวังดี ผู้ช่วยฝ่ายวิเคราะห์นโยบายสังคม ที่ได้กรุณาประสานงานระหว่างคณะ

วิจัยกับ UNICEF ด้วยดีตลอดมา  

คณะผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งในความกรุณาและประทับใจในความเอาใจใส่และความเช่ียวชาญของท่ีปรึกษาโครงการท้ังสองท่านคือ 

ศาสตราจารย์ ดร. เบญจา ยอดด�ำเนิน-แอต็ติกจ์ และรองศาสตราจารย์ พญ. นติยา คชภกัด ีท่ีกรณุาสละเวลาอนัมีค่าให้ค�ำปรกึษา

ทีม่ปีระโยชน์อย่างมาก และคอยสนับสนุนการท�ำงานของคณะวิจยัทุกครัง้แม้ท่านจะตดิภารกจิอืน่อยูก่ต็าม ความเช่ียวชาญด้าน

ระเบยีบวธิวีจัิยเชงิคุณภาพและแนวความคิดทางสงัคมของ ศ. ดร. เบญจา และความรูอ้นัลึกซ้ึงกอปรกบัประสบการณ์อนัรอบด้าน

ในเรือ่งพัฒนาการเด็กของ รศ. พญ. นติยา ช่วยเสรมิสร้างคณุค่าของการศกึษาวจิยันีไ้ด้เป็นอย่างด ีจึงใคร่ขอกราบขอบพระคณุอย่าง

สงูมา ณ โอกาสน้ี

ตลอดกระบวนการวิจัย ตั้งแต่การร่างข้อเสนอโครงการไปจนถึงการเขียนรายงานการศึกษา คณะวิจัยได้รับความเห็นและข้อ

เสนอแนะอันทรงค่ายิ่งจากผู้มีส่วนได้เสียที่มาประชุมหลายครั้ง การมีส่วนร่วมของทุกท่านช่วยยกระดับการตอบสนองต่อการ

ออกแบบการวิจัยที่ยึดนโยบายเป็นฐานให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

อนึ่ง การศึกษาครั้งนี้คงไม่สามารถใช้ข้อมูลพัฒนาการของเด็กเป็นผลลัพธ์อันส�ำคัญประการหนึ่งได้ หากไม่มีการสนับสนุนจาก

พยาบาลวิชาชีพประจ�ำสถานพยาบาลท้องถิ่นในพื้นที่วิจัย ผู้ที่ผ่านการฝึกอบรมเพื่อใช้เครื่องมือ Denver II ในการวัดพัฒนาการ

ของเด็ก จึงใคร่ขอขอบคุณทุกท่านที่มีส่วนช่วยในการเก็บข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณมธุรส เพชรดี และคณะ จากศูนย์อนามัย

ที่ 9 พิษณุโลก และคุณละเอียด วรรณสารเมธา และคณะ จากโรงพยาบาลพล จังหวัดขอนแก่น นอกจากนี้ ใคร่ขอขอบคุณ

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติที่ได้อนุญาตให้โครงการวิจัยใช้อุปกรณ์ชั่งน�้ำหนักและชุดวัดส่วนสูงในการลงพื้นที่งานสนาม ตลอดจน

อนุเคราะห์วิทยากรฝึกอบรมเจ้าหน้าที่เก็บข้อมูลโดยใช้เครื่องมือ Denver II

ยิ่งไปกว่านั้น ผู้เกี่ยวข้องอีกหลายฝ่าย ได้แก่ ผู้ประสานงานท้องถิ่นในพื้นที่วิจัย ผู้อ�ำนวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบล 

อาสาสมัครสาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้าน และคุณดวงฤดี โชติกลาง อดีตนักวิชาการสาธารณสุขโรงพยาบาลน�้ำพอง ซึ่งปัจจุบันเป็น

อาจารย์ประจ�ำวิทยาลัยการสาธารณสุขสิรินธร ต่างก็ให้การสนับสนุนนานัปการ ตั้งแต่การระบุชุมชนเป้าหมาย ติดต่อประสาน

งาน และอธิบายโครงการแก่ชุมชนดังกล่าว ไปจนถึงการสนับสนุนข้อมูลเชิงวิชาการแก่คณะวิจัย ความช่วยเหลือดังกล่าวนี้ช่วย

ท�ำให้ขั้นตอนงานสนามเป็นไปอย่างราบรื่น นับเป็นบทบาทที่มีความส�ำคัญอย่างสูงต่อการด�ำเนินการวิจัยจนแล้วเสร็จ
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ที่ส�ำคัญ ผู้วิจัยขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ทุกคนของโครงการ โดยเฉพาะผู้ควบคุมภาคสนาม และพนักงานสัมภาษณ์ในพื้นที่วิจัยทั้ง

สองแห่ง ที่ได้ทุ่มเทแรงกาย แรงใจ มีความแน่วแน่ มุ่งมั่น แต่มีความยืดหยุ่น ในการลงพื้นที่ส�ำรวจภาคสนาม แม้ตารางเวลาใน

การนัดหมายจะคาดการณ์ได้ยาก ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งใจยิ่ง โดยเฉพาะทักษะความเป็นมืออาชีพในฐานะพนักงานสัมภาษณ์เพื่อ

การส�ำรวจนั้น มีความส�ำคัญอย่างจริงแท้ต่อคุณภาพของข้อมูล ผู้วิจัยขอชื่นชมทุกคนที่ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างยอดเยี่ยม

ท้ายที่สุดนี้ ขอแสดงความขอบคุณอย่างสุดซึ้งต่อกลุ่มตัวอย่างทั้งหลาย อันได้แก่ ครอบครัว ปู่ย่าตายาย พ่อแม่ และผู้เกี่ยวข้อง

คนอื่นๆ ที่เข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการส�ำรวจในครั้งนี้ และขอขอบคุณเด็กๆ ที่อดทนให้ความร่วมมือด้วยดีในการชั่งน�้ำหนัก วัด

ส่วนสูง ตลอดจนเข้าทดสอบด้วยแบบวัดพัฒนาการด้วยเครื่องมือ Denver II คณะผู้วิจัยรู้สึกเป็นหนี้บุญคุณการเต็มใจให้ความ

ร่วมมืออย่างดีของทุกท่าน ทั้งยังซาบซึ้งใจที่ทุกคนอุตส่าห์สละเวลามาแบ่งปันเรื่องราวต่างๆ ตอนให้สัมภาษณ์ หากไม่มีเรื่องราว

ของท่าน ก็คงไม่มีข้อมูลอันมีค่าปรากฏอยู่ในรายงานฉบับนี้ จึงขอขอบคุณทุกท่านจากใจจริง

คณะผู้วิจัย 

เมษายน 2559
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บทสรุปผู้บริหาร

การศึกษาตดิตามระยะยาวด้วยวธิวีจัิยแบบผสมผสานครัง้นี ้ เป็นการ

ศึกษาผลกระทบจากการย้ายถิ่นภายในประเทศของพ่อแม่ที่มีต่อ          

สขุภาวะและพฒันาการของเดก็ปฐมวยัในประเทศไทย รายงานฉบับนี้ 

เป็นการน�ำเสนอข้อมลูทีค้่นพบจากการส�ำรวจพ้ืนฐานเชงิปรมิาณและ

เชงิคุณภาพ ทีด่�ำเนนิการศึกษาในจังหวดัท่ีมกีารย้ายถ่ินสงู 2 จงัหวดั 

ในภาคเหนอืและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยการเลือกตวัอย่างแบบ

เจาะจงเป็นเด็กอายไุม่เกนิ 36 เดือน จากครวัเรอืนสามประเภท ได้แก่ 

อยู่กับพ่อและแม่ อยู่กับแม่ และไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ ทั้งนี้มี

วัตถุประสงค์ในการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบลักษณะของเด็กเป้าหมาย

ในครัวเรือนทั้งสามประเภทในห้วงเวลาที่ต่างกันสองห้วงเวลา เพื่อ

ประเมินว่าการย้ายถิ่นของพ่อแม่ส่งผลกระทบต่อผลลัพธ์ด้านตัวเด็ก

หรือไม่

ขนาดตัวอย่างจากครัวเรือนแต่ละประเภทก�ำหนดไว้ล่วงหน้า ดงันี้ 

ครวัเรอืนทีม่เีดก็ไม่ได้อยูก่บัพ่อและแม่จ�ำนวนร้อยละ 60  ครวัเรอืนท่ี

มเีดก็อยูก่บัแม่จ�ำนวนร้อยละ 20 และครวัเรือนทีม่เีด็กอยูก่บัพ่อแม่

จ�ำนวนร้อยละ 20 เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการเกบ็ข้อมลู ได้แก่ แบบสมัภาษณ์

ผูด้แูลและพ่อแม่เด็กทีบ้่าน และการใช้แบบคัดกรองพฒันาการเด็ก

ปฐมวัย Denver II เพือ่ทดสอบว่าเดก็เข้าข่ายมีพฒันาการล่าช้าหรอืไม่ 

(ปกตจิะวดัทีศ่นูย์อนามัยอ�ำเภอ) และการชัง่น�ำ้หนกัและวดัส่วนสงูเด็ก

เพือ่ประเมนิสถานะภาวะขาดสารอาหาร โดยมเีด็กเป้าหมายท่ีใช้ใน

การวิเคราะห์จ�ำนวนรวมทัง้หมด 984 คน วธิวิีจัยเชงิคุณภาพใช้การ

สมัภาษณ์ระดบัลึก ดังน้ี ผูดู้แลจ�ำนวน 20 คน พ่อแม่ย้ายถ่ินจ�ำนวน 

15 คน และพ่อแม่ย้ายถิน่ทีก่ลบัภมูลิ�ำเนาแล้วจ�ำนวน 10 คน
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ผลการศึกษาเชิงพรรณนา

ลักษณะของเด็กเป้าหมาย — เป็นเด็กชาย (ร้อยละ 55) มากกว่าเด็กหญิง (ร้อยละ 45) กว่าสามในสี่มีอายุตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป โดย

อายุเฉลี่ยของเด็กเป้าหมายอยู่ระหว่าง 18 ถึง 21 เดือน โดยมีครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่เป็นเด็กที่มีอายุเฉลี่ยมาก

ที่สุด (p<0.05)

ผู้ดูแลหลักในปัจจุบัน — ในครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่ (ร้อยละ 89) และครัวเรือนที่เด็กอยู่กับแม่เท่านั้น (ร้อยละ 76) ส่วน

ใหญ่มีแม่ผู้ให้ก�ำเนิดเป็นผู้ดูแลหลัก ส่วนครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ ผู้ดูแลหลักร้อยละ 57 เป็นยาย ในขณะที่ร้อยละ 

29 มีย่าเป็นผู้ดูแลหลัก

ประวัติด้านการดูแลเด็ก — กว่าร้อยละ 90 ของเด็กเป้าหมายโดยส่วนใหญ่ได้รับการดูแลจากแม่ผู้ให้ก�ำเนิดตั้งแต่แรกเกิดจนถึง

อายุ 1 เดือน สัดส่วนการมีแม่เป็นผู้ดูแลหลักจะค่อยๆ ลดลงเมื่อเด็กอายุมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อ

และแม่ จากร้อยละ 64 ในกลุ่มอายุ 3 เดือน เป็นร้อยละ 25 ในกลุ่มอายุ 6 เดือน ส�ำหรับเด็กในครัวเรือนที่ไม่ได้อยู่กับพ่อนั้น 

สัดส่วนการมีแม่เป็นผู้ดูแลหลักลดลงจากร้อยละ 96 ในกลุ่มเด็กแรกเกิด เป็นร้อยละ 71 ในกลุ่มเด็กอายุ 36 เดือน ส่วนเด็กที่อยู่

กับพ่อแม่นั้น สัดส่วนการมีแม่เป็นผู้ดูแลหลักก็ลดลงเช่นกัน จากร้อยละ 97 ในกลุ่มเด็กอายุ 1 เดือน เป็นร้อยละ 83 ในกลุ่มเด็ก

อายุ 36 เดือน

รูปแบบการอยู่อาศัยวิเคราะห์จากข้อมูลประวัติด้านการดูแลเด็ก — จากข้อมูลประวัติด้านการดูแลเด็กนั้น ไม่ใช่เรื่องผิดปกติ

ที่เด็กเป้าหมายต้องแยกจากพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคนตั้งแต่แรกเกิด ในกลุ่มเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อในช่วงเวลาด�ำเนิน

การส�ำรวจนั้น ร้อยละ 18 แยกจากพ่อ/แม่ตั้งแต่อายุได้ 1 เดือน ส่วนเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ในในช่วงเวลาด�ำเนินการส�ำรวจ

นั้น ร้อยละ 29 แยกจากพ่อ/แม่ตั้งแต่อายุได้ 1 เดือน แม้แต่ในกลุ่มเด็กที่อยู่กับพ่อแม่ในครัวเรือนเดียวกันในช่วงเวลาด�ำเนินการ

ส�ำรวจ ร้อยละ 13 ก็ไม่ได้อยู่กับพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคนเมื่ออายุได้ 1 เดือน (ไม่ทราบระยะเวลา) และร้อยละ 14 

ถูกแยกจากพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคนเมื่ออายุได้ 6 เดือน (ไม่ทราบระยะเวลาเช่นกัน)

แรงจูงใจในการย้ายถิ่นและแยกกันอยู่กับเด็ก

ตามที่ระบุในเรื่องการให้สัมภาษณ์เพื่อการวิจัยเชิงคุณภาพนั้น แรงจูงใจส�ำคัญของพ่อแม่ในการย้ายถิ่นคือ ความจ�ำเป็นในการ

ท�ำงานหาเงินเกื้อหนุนครอบครัว แรงจูงใจนี้สะท้อนให้เห็นถึงการขาดโอกาสในพื้นที่ภูมิล�ำเนาซึ่งเป็นหมู่บ้านชนบท จนท�ำให้

การย้ายถิ่นดูเหมือนเป็นสิ่งที่เลี่ยงไม่ได้ การย้ายถิ่นจึงถูกมองว่าเป็นทางเลือกที่ดีส�ำหรับเด็ก เพราะจะช่วยให้มีชีวิตที่ดีขึ้นนั่นเอง 

ถึงแม้จะหมายถึงการถูกแยกจากพ่อแม่ก็ตาม พ่อแม่ย้ายถิ่นเองก็มองการย้ายถิ่นและการให้ปู่ย่าตายายดูแลเด็กว่าเป็นกลยุทธ์

ภายในครัวเรือนที่มีเหตุผลเข้าใจได้ในทางเศรษฐกิจ กล่าวคือปู่ย่าตายายถือเป็นผู้ดูแลเด็กที่มีคุณภาพสูงซึ่งพ่อแม่ไม่ต้องเสียค่า

ใช้จ่ายเพิ่มเติม ดังนั้นจึงเป็นวิธีเหมาะสมทางเศรษฐกิจอันมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ พ่อแม่ย้ายถิ่นยังมองการให้ปู่ย่าตายายดูแล

เด็กว่าเป็นเรื่องธรรมดาในบริบทของสังคมไทย เพราะตนเองก็อยู่กับปู่ย่าตายายเมื่อตอนเป็นเด็ก ส่วนพ่อแม่ของตนก็ไปท�ำงาน

ที่อื่น นี่จึงท�ำให้วงจรการให้ปู่ย่าตายายดูแลเด็กหมุนเวียนไปไม่สิ้นสุด

ความมั่งคั่งของครัวเรือนกับเงินส่งกลับ

ครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อและแม่มีความมั่งคั่งครัวเรือนสูงที่สุดในกลุ่มตัวอย่าง ขณะที่ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่มี

ความมั่งคั่งครัวเรือนน้อยที่สุด (p<0.000)
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ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ (ร้อยละ 90) มีแนวโน้มสูงกว่าครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อ (ร้อยละ 58) ในการได้รับเงิน

ส่งกลับ อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อจะได้รับเงินส่งกลับเป็นจ�ำนวนมากกว่าครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและ

แม่ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาเรื่องเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่เนื่องจากการย้ายถิ่นในครั้งก่อน (Jampaklay et al., 2012) 

นอกจากนั้น การศึกษาครั้งนี้ยังพบอีกว่า พ่อแม่ย้ายถิ่นไม่เพียงแต่อุปการะเลี้ยงดูเด็กเท่านั้น หากยังต้องเกื้อหนุนพ่อแม่และ

สมาชิกคนอื่นในครอบครัวอีกด้วย ทั้งนี้ รวมถึงการส่งเสียค่าเล่าเรียนให้แก่น้องๆ

การย้ายถิ่นกับการดูแลเด็ก

กจิกรรมการพฒันาเดก็ — พบว่า ผูดู้แลในการศึกษาคร้ังนีป้ฏบัิติกจิกรรมการพฒันาเดก็บางอย่างเป็นประจ�ำ ไม่ถึงครึง่หนึง่ คือ 

การร้องเพลงกบัเดก็เป้าหมายหรอืแต่งนทิานให้เดก็ฟัง ทัง้นีร้้อยละของผูด้แูลทีป่ฏิบตักิจิกรรมสองประเภทน้ีทกุวันหรอืเกอืบทุกวนั

สงูทีสุ่ดในครวัเรอืนทีเ่ด็กอยูก่บัพ่อแม่ (ร้องเพลงร้อยละ 45 และเล่านทิานร้อยละ 19) และต�ำ่ท่ีสดุในครวัเรือนท่ีเดก็ไม่ได้อยูกั่บพ่อ

และแม่ (ร้องเพลงร้อยละ 39 และเล่านิทานร้อยละ 15) นอกจากนีย้งัพบว่า ผูด้แูลในครวัเรือนท่ีเด็กไม่ได้อยู่กบัพ่อและแม่ยงัเป็น

สดัส่วนสงูทีส่ดุของผูดู้แลท่ีตอบว่าตนไม่เคยอ่านหนังสอืหรอืดหูนงัสอืภาพกบัเดก็ (ร้อยละ 16 เมือ่เทียบกบัร้อยละ 8 ในครวัเรอืนที่

เดก็อยูก่บัพ่อแม่และร้อยละ 7 ในครัวเรอืนทีพ่่อย้ายถิน่) จากข้อมลูเชิงคุณภาพพบว่า ผูด้แูลส่วนใหญ่ รวมท้ังพ่อแม่ไม่เคยหรอืแทบ

จะไม่เคยเล่านิทานให้เด็กฟัง แม้จะมผีูดู้แลท่ีเป็นปูย่่าตายายบางคนร้องเพลงและเล่านทิานให้เด็กฟังบ้างก็ตาม อย่างไรกด็ ี พ่อแม่

ย้ายถ่ินบางรายคดิว่าปูย่่าตายายให้ความส�ำคัญกับการท�ำกิจกรรมท่ีส่งเสริมพฒันาการเดก็น้อยกว่าการท�ำสิง่อืน่ๆ

การสร้างวินัย การท�ำโทษทางร่างกาย และทัศนคติของผู้ดูแลต่อการท�ำโทษทางร่างกาย — โดยรวมแล้ว พบว่าผู้ดูแลใช้วิธี

สร้างวินัยที่ไม่ใช้ความรุนแรงบ่อยที่สุด เช่น อธิบาย (ร้อยละ 92–98) ให้เด็กท�ำสิ่งอื่น (ร้อยละ 67–85) และงดเว้นสิทธิพิเศษบาง

อย่าง (ร้อยละ 58–65) อย่างไรก็ดี พบว่ามีการใช้ความรุนแรงก้าวร้าวต่อจิตใจบ่อยครั้งด้วย เช่น ขึ้นเสียง เอ็ด ตวาด หรือ

ตะคอกใส่เด็ก (ร้อยละ 80–88) ผู้ดูแลประมาณหนึ่งในห้า (ร้อยละ 20–22) รายงานว่าตนยังใช้ถ้อยค�ำด่าเด็กว่าโง่ ขี้เกียจ หรือ

ค�ำอื่นๆ ท�ำนองนี้ ส่วนการใช้ความรุนแรงต่อร่างกายบางอย่างพบว่ามีไม่บ่อยนัก เช่น จับตัวเขย่า (ร้อยละ  7 ในครัวเรือนที่เด็ก

อยู่กับพ่อแม่) แต่บางอย่างก็พบบ่อยในครัวเรือนบางประเภท เช่น ตีด้วยมือเปล่า (ร้อยละ 87 ในครัวเรือนที่พ่อย้ายถิ่น) ส่วนการ

ใช้ความรุนแรงต่อร่างกายอย่างร้ายแรงก็พบไม่บ่อยเช่นกัน กล่าวคือความถี่สูงสุดที่พบคือการตีด้วยวัตถุอื่น ร้อยละ 7 ในครัว

เรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ จากการสัมภาษณ์ระดับลึกพบว่า การสร้างวินัยด้วยการใช้ความรุนแรงต่อร่างกาย เช่น ตีด้วย

มือเปล่า ปฏิบัติกันทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งปู่ย่าตายาย และส่วนมากพ่อแม่เด็กก็เห็นดีเห็นงามด้วย การสัมภาษณ์ยังชี้เป็นนัยว่า

ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ยอมรับการใช้ก�ำลังท�ำโทษเด็กเพื่อสร้างวินัยมากกว่าครัวเรือนประเภทอื่นอีกด้วย

การย้ายถิ่นกับผลลัพธ์ด้านตัวเด็ก

พัฒนาการของเด็ก — เด็กจากครัวเรือนที่ทั้งพ่อและแม่ย้ายถิ่นในช่วงเวลาส�ำรวจมีระดับพัฒนาการสงสัยล่าช้าตามแบบคัด

กรองพัฒนาการเด็กปฐมวัย Denver II ในสัดส่วนสูงสุด (ร้อยละ 25) และเด็กที่อยู่กับพ่อแม่มีสัดส่วนต�่ำที่สุด (ร้อยละ 17) 

(p<0.05) อย่างไรก็ตาม มีเพียงพัฒนาการภาษาด้านเดียวเท่านั้นที่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญเมื่อจ�ำแนกเด็กตาม

สถานภาพการย้ายถิ่นของพ่อแม่ โดยเด็กที่ทั้งพ่อและแม่ย้ายถิ่นมีระดับพัฒนาการภาษาล่าช้าในสัดส่วนสูงสุด (ร้อยละ 15)

ภาวะโภชนาการ — เด็กเป้าหมายส่วนใหญ่มีน�้ำหนักเทียบอายุอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ไม่ว่าจะอยู่ในครัวเรือนประเภทใด (ร้อย

ละ 94–97) ประมาณร้อยละ 1–3 มีภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังในระดับรุนแรง ร้อยละ 5–7 มีภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังในระดับ

ปานกลาง โดยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญเมื่อจ�ำแนกตามสถานภาพการย้ายถิ่นของพ่อแม่ เด็กที่มีน�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์

มีตั้งแต่ร้อยละ 6–10 ส่วนเด็กที่มีภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลันมีตั้งแต่ประมาณร้อยละ 0–3 ทั้งนี้เด็กส่วนใหญ่ (ประมาณร้อย

ละ 87–91) จากครัวเรือนทุกประเภท มีสัดส่วนน�้ำหนักเทียบส่วนสูงอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน โดยรวมแล้ว เด็กเป้าหมายร้อยละ 
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79–83 มีภาวะโภชนาการปกติ ในขณะที่ร้อยละ 8–13 มีภาวะทุพโภชนาการอย่างน้อยหนึ่งประเภท (น�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์

อย่างเดียว ภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังและ/หรือภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลัน ไม่รวมน�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์)

ความสัมพันธ์ระหว่างโภชนาการกับพัฒนาการของเด็ก — ความแตกต่างทางสถิติตามประเภทของครัวเรือนมีนัยส�ำคัญ

เฉพาะเด็กที่มีภาวะโภชนาการปกติในครัวเรือนแต่ละประเภทเท่านั้น การอยู่กับพ่อแม่จะมีความแตกต่างก็ต่อเมื่อความต้องการ

พื้นฐานอื่นๆ มีพร้อมเท่านั้น กล่าวคือ เด็กที่มีภาวะโภชนาการไม่ดีจะมีแนวโน้มที่พัฒนาการล่าช้าไม่ว่าจะอยู่กับพ่อแม่หรือไม่

ก็ตาม ส่วนเด็กที่มีภาวะโภชนาการปกติแต่ทั้งพ่อและแม่ย้ายถิ่น มีแนวโน้มที่พัฒนาการจะล่าช้าได้มากกว่าเด็กที่อยู่กับทั้งพ่อ

และแม่หรอืมพ่ีอย้ายถิน่ เด็กทีมี่ภาวะโภชนาการปกติและอยูก่บัท้ังพ่อและแม่ มีสดัส่วนของการมพีฒันาการล่าช้าต�ำ่ท่ีสดุ (ร้อยละ 

14.8) ขณะทีห่นึง่ในสีข่องเด็กท่ีมภีาวะโภชนาการปกตแิต่พ่อแม่ย้ายถ่ินเป็นเดก็ท่ีมพีฒันาการล่าช้า

ผลลัพธ์ด้านอื่นที่เกิดจากการย้ายถิ่นของพ่อแม่ — จากข้อมูลเชิงคุณภาพพบว่าปู่ย่าตายายหลายคนรู้สึกลังเลใจตัดสินไม่ได้

ว่าการดูแลหลานมีผลเชิงบวกหรือลบกันแน่ บางคนตอบว่าตนกระตือรือร้นที่จะมาดูแลหลาน บางรายก็ตอบว่าการดูแลหลาน

ท�ำให้ตนต้องปลีกตัวออกจากงานหนักในไร่นา แต่ก็มีบางกรณีที่พ่อแม่ย้ายถิ่นบางรายยอมรับว่าตนได้ผลักภาระหนักให้แก่พ่อ

แม่ นอกจากนี้ ผลกระทบทางอารมณ์ของพ่อแม่ที่แยกกันอยู่กับเด็กยังเป็นข้อน่ากังวลอีกประเด็นหนึ่งด้วยเช่นกัน

การวิเคราะห์ตัวแปรพหุ : การย้ายถิ่นกับพัฒนาการของเด็ก

เมื่อควบคุมปัจจัยอื่นๆ ที่นอกเหนือจากตัวแปรต้นหลัก ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า การอยู่กับแม่ในครัวเรือนเดียวกันเป็นปัจจัย

ส�ำคัญส�ำหรับพัฒนาการของเด็กปฐมวัย เด็กที่มีผู้ดูแลหลักไม่ใช่มารดาไม่มีแนวโน้มที่พัฒนาการจะล่าช้าตราบใดที่อยู่ร่วมกับแม่

ในครัวเรือนเดียวกัน ส่วนการย้ายถิ่นของพ่อไม่มีความแตกต่างในด้านพัฒนาการเมื่อมีการควบคุมปัจจัยอื่นๆ ข้อค้นพบว่าเด็กที่

อยูแ่ยกจากแม่มแีนวโน้มพฒันาการล่าช้าสงูขึน้น้ัน เป็นประเด็นน่ากงัวลเก่ียวกบัเดก็ทีแ่ยกกนัอยูก่บัแม่ซึง่มจี�ำนวนมากทัว่ประเทศไทย 

ทั้งยังน�ำไปสู่ค�ำถามถึงผลกระทบระยะยาวของการย้ายถิ่นของพ่อแม่ที่จะมีต่อเด็กไทยรุ่นวัยนี้ จากผลการส�ำรวจพื้นฐานครั้งนี้ 

อายุและเพศของเด็กยังแสดงให้เห็นความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญกับพัฒนาการอีกด้วย โดยพัฒนาการล่าช้ามีแนวโน้มจะเกิด

กับเด็กผู้ชายสูงกว่าเด็กผู้หญิง และเกิดกับเด็กที่มีอายุ 24–29 เดือน สูงกว่าเด็กที่มีอายุอ่อนกว่า 12 เดือน

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ

ผลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพบว่า เด็กเล็กที่แยกกันอยู่กับพ่อแม่มีแนวโน้มจะอยู่ในความดูแลของปู่ย่าตายาย โดย         

ผู้ดูแลเป็นยายมากกว่าย่าสองเท่า (ร้อยละ 57 เทียบกับร้อยละ 29) พ่อแม่ย้ายถิ่นด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ และเชื่อว่าได้ฝาก

เด็กไว้ให้อยู่ในการดูแลที่ดี พ่อแม่ผู้ย้ายถิ่นเองหลายคนถูกเลี้ยงโดยปู่ย่าตายายของตนเช่นกัน เกือบทุกคนส่งเงินกลับบ้านเพื่อ

เกื้อหนุนครอบครัวในถิ่นต้นทาง กระนั้นก็พบว่ามีเหตุผลหลายประการที่ควรเป็นกังวลเกี่ยวกับเด็กที่ต้องแยกกันอยู่กับพ่อแม่ 

กล่าวคือเด็กกลุ่มนี้มีแนวโน้มสูงที่จะอยู่ในครัวเรือนยากจน มีโอกาสน้อยที่จะได้สัมผัสกิจกรรมเสริมพัฒนาการจากผู้ดูแล และมี

แนวโน้มสูงที่จะถูกท�ำโทษทางร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กที่แยกกันอยู่กับทั้งพ่อและแม่ มักจะมีแนวโน้มมีพัฒนาการล่าช้า 

โดยเฉพาะพัฒนาการทางภาษา นอกจากนี้ เด็กที่ไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ยังมีแนวโน้มมีน�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์และ/หรือมีภาวะ

ทุพโภชนาการเรื้อรัง ส่วนภาวะโภชนาการไม่ดีก็มีความสัมพันธ์กับการมีพัฒนาการล่าช้าเมื่อเด็กอยู่กับทั้งพ่อและแม่

การวิเคราะห์ตัวแปรพหุชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยส�ำคัญของพัฒนาการล่าช้าในเด็กปฐมวัยคือการมีแม่อยู่ร่วมกันในครัวเรือนหรือไม่ 

เด็กที่ได้รับการดูแลโดยผู้อื่นไม่มีแนวโน้มที่จะมีพัฒนาการจะล่าช้า ตราบใดที่มีแม่อยู่ด้วยกันในครัวเรือน ขณะที่พ่อย้ายถิ่นไม่มี

ความสัมพันธ์กับพัฒนาการของเด็กเมื่อมีการควบคุมปัจจัยอื่นๆ นอกจากจะขาดความอบอุ่นทางใจจากมารดาแล้ว พัฒนาการ

ล่าช้าในเด็กที่ไม่ได้อยู่กับแม่ยังอาจจะเนื่องมาจากความถี่ของกิจกรรมพัฒนาเด็กและการมีปฏิสัมพันธ์กับเด็กในระดับต�่ำเมื่อแม่
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ต้องย้ายถิ่น การค้นพบดังกล่าวก่อให้เกิดข้อกังวลใจเกี่ยวกับเด็กจ�ำนวนมากที่แยกกันอยู่กับแม่ และน�ำไปสู่ค�ำถามถึงผลกระทบ

ระยะยาวของการย้ายถิ่นของพ่อแม่ที่จะมีต่อเด็กไทยรุ่นวัยนี้อีกด้วย

ผลการวิจัยที่น�ำเสนอในรายงานฉบับนี้มีประเด็นน่าสนใจหลายประการส�ำหรับการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป ทั้งยังเป็นข้อเสนอแนะ

ต่อผู้ก�ำหนดนโยบายได้อย่างดี แม้ว่าผลลัพธ์เหล่านี้จะได้มาจากการเก็บข้อมูล ณ ช่วงเวลาเดียว แต่สามารถบ่งชี้ถึงข้อเสนอแนะ

ต่อการก�ำหนดนโยบายในระดับกว้างๆ ได้ โดยยังมีบางประเด็นที่สมควรศึกษาเพิ่มเติมต่อไปอีก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอให้

องค์กรภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องได้พิจารณาข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

ข้อเสนอแนะต่อผู้ก�ำหนดนโยบาย

จัดล�ำดับความส�ำคัญให้โครงการดูแลเด็กส�ำหรับครอบครัวที่มีเด็กเล็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กที่ไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ 

หรือเด็กที่อยู่กับผู้ดูแลที่ไม่ใช่พ่อแม่ เช่น

•	 จัดให้มีโครงการสนับสนุนการเสริมสร้างศักยภาพก่อนประจ�ำการและระหว่างประจ�ำการท่ีครอบคลุมรอบด้านส�ำหรับเจ้า

หน้าที่ระดับชุมชนที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับครอบครัว นักสังคมสงเคราะห์ และ/หรือ เจ้าหน้าที่ด้านการพยาบาลและสาธารณสุข

ที่เกี่ยวกับพัฒนาการเด็กเล็ก เพื่อให้สามารถระบุและตอบสนองความต้องการของเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ได้ดียิ่งขึ้น การ

สนับสนุนประเภทนี้ยิ่งจ�ำเป็นอย่างมากส�ำหรับปู่ย่าตายายที่เป็นผู้ดูแล

•	 ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพื่อช่วยเหลือผู้ดูแลเด็กเล็กที่ไม่ใช่พ่อแม่เด็ก โดยอาจจะอยู่ในรูปของ

ศูนย์บริบาลและพัฒนาเด็กเล็กและศูนย์ทรัพยากรที่จะสามารถตอบสนองความต้องการของครอบครัวที่ต้องคอยจัดสรรแบ่ง

เวลาให้กับหน้าที่รับผิดชอบต่างๆ ทั้งหาเงินเกื้อหนุนค�้ำจุนครอบครัวและเลี้ยงดูเด็ก

•	 เร่งรณรงค์สร้างการตระหนักรู้แก่สาธารณะและการท�ำงานด้านครอบครัวและเด็กโดยใช้ชุมชนเป็นฐานให้เข้มข้นยิ่งขึ้น โดย

ตั้งเป้าหมายเพื่อเปลี่ยนทัศนคติที่ยอมรับวิธีสร้างวินัยด้วยการท�ำโทษทางร่างกาย ซึ่งอาจท�ำได้โดยแนะน�ำและส่งเสริมอย่าง

ต่อเนื่องและสม�่ำเสมอให้สร้างวินัยเด็กด้วยวิธีอันหลากหลายที่ไม่ใช้ความรุนแรงผ่านช่องทางสื่อมวลชนรูปแบบต่างๆ และส่ง

สารเน้นย�ำ้ว่าวธีิสร้างวนัิยทีไ่ม่ใช้ความรนุแรงน้ันเป็นทางเลอืกท่ีมปีระสทิธิภาพมากกว่าการท�ำโทษทางร่างกาย ท้ังนี ้ โครงการ

รณรงค์ควรจะด�ำเนินการทัว่ประเทศ และสามารถเข้าถึงได้โดยประชาชนท่ัวไป 

•	 เพิ่มหัวข้อเรื่องวิธีสร้างวินัยที่ไม่ใช้ความรุนแรงไว้ในหลักสูตรการพัฒนาเด็กส�ำหรับให้การศึกษาและสร้างความรู้ความเข้าใจ

แก่ผู้ดูแลเด็ก

•	 จัดการปัญหาด้านคุณภาพ ทักษะการเลี้ยงดูเด็ก และความรู้ความเข้าใจของผู้ดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ดูแลที่เป็นผู้สูงอายุ

หรือปู่ย่าตายาย พ่อแม่ผู้ปกครองและผู้ดูแลเด็กในประเทศไทยอาจมีความรู้ความเข้าใจอย่างจ�ำกัดในด้านการพัฒนาเด็กและ

วิธีปฏิบัติในการเลี้ยงดูเด็กที่สามารถน�ำไปสู่พัฒนาการที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จากการส�ำรวจพื้นฐานของการศึกษาติดตาม

ระยะยาวครั้งนี้พบว่า ครัวเรือนตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ค่อยปฏิบัติกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการเด็กบางกิจกรรมอย่างสม�่ำเสมอ 

(เช่น ร้องเพลง เล่านิทาน อ่านหนังสือ) ทั้งยังมีการปฏิบัติน้อยที่สุดในครัวเรือนที่ทั้งพ่อและแม่ย้ายถิ่นและในครัวเรือนที่             

ผู้ดูแลเป็นผู้สูงอายุ นอกจากนี้ด้วยเหตุที่เด็กเล็กอาจมีผู้ดูแลหลากหลายรูปแบบ ซึ่งเป็นสิ่งที่ยิ่งชี้ให้เห็นถึงความจ�ำเป็นของ

การที่ต้องให้ข้อมูลมากขึ้นเกี่ยวกับการพัฒนาเด็ก ดังนั้นจึงควรริเริ่มให้มีแผนงานหรือโครงการสนับสนุนการให้ความรู้เรื่อง

การพัฒนาเด็กที่ครอบคลุมรอบด้านแก่ผู้ดูแลเด็กเล็ก ที่ออกแบบมาเพื่อช่วยเหลือเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อแม่เป็นการเฉพาะ และ

ควรเร่งด�ำเนินการแผนงานหรือโครงการดังกล่าวโดยเร็ว

•	 ให้ความรู้และส่งเสริมครอบครัวที่มีเด็กเล็กในการทดสอบและเฝ้าติดตามเด็กตั้งแต่แรกเกิดเพื่อยกระดับการตระหนักรู้ใน

เรื่องพัฒนาการส�ำคัญของเด็ก
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ปรับบริการด้านสวัสดิการสังคมและการพัฒนาเด็กเล็กที่มีอยู่ให้มีความหลากหลายยิ่งขึ้น เพื่อรองรับปรากฏการณ์เด็กไม่ได้

อยู่กับพ่อและแม่เนื่องจากการย้ายถิ่น ยกตัวอย่างเช่น

•	 เน้นบทบาทส�ำคัญของนักสังคมสงเคราะห์ในการค้นหาและเฝ้าติดตามครอบครัวที่มีความต้องการการสนับสนุนเพิ่มเติม 

เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีต�ำแหน่งนักสังคมสงเคราะห์ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในระดับชุมชน

•	 บรรจุงานด้านการพัฒนาเด็กและกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการเด็กรวมเข้าไว้ในขอบข่ายหน้าท่ีรับผิดชอบของอาสาสมัคร

สาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้าน เพื่อที่ว่าผู้ปฏิบัติหน้าที่อาสาสมัครสาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้านเหล่านี้ จะสามารถให้ข้อมูลต่างๆ 

แก่ครอบครัวที่มีเด็กเล็กได้ ในระหว่างการออกเยี่ยมบ้านเป็นประจ�ำตามปกติ

ทบทวนการคุ้มครองทางสงัคมและนโยบายทางสงัคมอืน่ๆ ทีจ่ะสามารถช่วยเหลือแม่หรอืทัง้พ่อและแม่ให้อยูก่บัลกูได้นานขึน้ เช่น

•	 ขยายระยะเวลาให้แม่สามารถลาคลอดบุตรได้นานข้ึน เพือ่ให้แม่ท่ีเป็นแรงงานในระบบสามารถพกัฟ้ืนอยูบ้่านกับลกูได้นานขึน้

•	 ส่งเสริมให้มีการจัดตั้งศูนย์บริบาลและพัฒนาเด็กเล็กขึ้นภายในบริษัทเอกชนขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มธุรกิจรับ

เหมาก่อสร้าง เพื่อที่ว่าแม่ย้ายถิ่นจะสามารถอยู่กับเด็กได้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเดือนแรกๆ ของชีวิตเด็ก

ทารก ทั้งนี้ศูนย์ดังกล่าวควรจะขยายระยะเวลาออกไปให้ครอบคลุมถึงเด็กเล็กด้วย (จนถึงอายุ 3 ปีบริบูรณ์)

•	 ให้ความส�ำคัญกับภาคเอกชนที่มีต่อสุขภาวะของเด็กเล็ก และกระตุ้นให้ภาคธุรกิจขานรับประเด็นเรื่องการดูแลเด็กและการ

พัฒนาเด็กอย่างแข็งขันมากขึ้น โดยส่งเสริมให้จัดท�ำเป็นส่วนหนึ่งของการยกระดับความเป็นอยู่ที่ดีของลูกจ้างและพนักงาน

บริษัท การเน้นในเรื่องการดูแลเด็กและการพัฒนาเด็กนี้ สามารถผนวกรวมเข้าไว้ในนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องค์กร นอกจากนี้ ยังควรเน้นย�้ำให้เห็นถึงความส�ำคัญของผลประกอบการที่บริษัทจะได้รับเพิ่มขึ้น หากมีการส่งเสริมและยก

ระดับความเป็นอยู่ที่ดีของลูกจ้างและพนักงานให้ดีขึ้น

•	 น�ำเร่ืองการให้การสนับสนนุทางการเงนิอย่างเพยีงพอแก่ครอบครวัทีมี่เดก็เลก็เข้าสูก่ารพจิารณา ทัง้นี ้รฐับาลได้ด�ำเนินโครงการ

เงนิอุดหนนุเพือ่การเลีย้งดูเด็กแรกเกดิถึง 1 ปี ในครอบครวัยากจนและใกล้เส้นความยากจนอยูแ่ล้ว  เม่ือพจิารณาถึงข้อเท็จจรงิ

ทีว่่ารายได้ครัวเรอืนมผีลกระทบต่อพฒันาการของเดก็แล้ว การพจิารณาขยายและให้เงนิอุดหนนุต่อเนือ่งแก่เดก็จนถึงอายคุรบ 

6 ปีบรบิรูณ์ ก็จะมปีระโยชน์อย่างมาก ทัง้นี ้นโยบายดงักล่าวยังควรพจิารณารวมไปถงึการให้บรกิารทางสงัคมทีไ่ม่จ�ำกัดตามราย

ชือ่ท่ีมอียูต่ามทะเบยีนบ้าน เพือ่อ�ำนวยความสะดวกในการรองรบัการย้ายถ่ินภายในประเทศท่ีมหีลากหลายรปูแบบเกดิขึน้ใน

ประเทศไทย

•	 จัดล�ำดับให้เด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่เป็นประเด็นส�ำคัญในแผนพัฒนาเด็กปฐมวัยฉบับต่อไปของรัฐบาล 

•	 รฐับาลโดยคณะกรรมการพฒันาเดก็ปฐมวยัแห่งชาต ิ ก�ำลงัด�ำเนนิการยกร่างแผนยทุธศาสตร์ชาตว่ิาด้วยการพฒันาเดก็ปฐมวัย 

พ.ศ.2560–2564  เมือ่ค�ำนงึถงึหลักฐานจากการวจิยัท่ีพบว่าการย้ายถิน่ภายในประเทศส่งผลกระทบต่อพฒันาการของเดก็แล้ว ก็

คงจะเป็นประโยชน์อย่างยิง่ หากคณะกรรมการฯ จะน�ำข้อเสนอแนะจากรายงานฉบับนีไ้ปพจิารณารวมเข้าไว้ในแผนยทุธศาสตร์

ชาตว่ิาด้วยการพฒันาเด็กปฐมวยัฉบบัใหม่ กล่าวโดยเจาะจงให้ชดัเจนกค็อื ควรจะระบใุห้ครอบคลมุเดก็ทีไ่ม่ได้อยูกั่บพ่อและแม่ไว้

ในยทุธศาสตร์ที ่2 ซ่ึงมุง่เน้นการคุม้ครองและพฒันาเดก็ผูม้คีวามต้องการพเิศษ

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยและวิเคราะห์เพิ่มเติม

•	 ศกึษาว่ารปูแบบการเลีย้งดเูดก็ทีแ่ตกต่างกนัของผูด้แูลทีไ่ม่ใช่พ่อแม่จะส่งผลต่อพฒันาการของเดก็อย่างไรบ้าง ท้ังนี ้มผีลการวจิยั

ก่อนหน้านีแ้สดงให้เหน็ว่า รูปแบบการเลีย้งดูเด็กมคีวามสมัพนัธ์กบัพฒันาการล่าช้าในประเทศไทย (Nanthamongkolchai, 

Ngaosusit and Munsawaengsub, 2007)
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•	 รัฐบาลควรริเริ่มด�ำเนินโครงการศึกษาติดตามระยะยาวเรื่องการติดตามตรวจสอบและให้การสนับสนุนพิเศษแก่เด็กที่มี

พัฒนาการล่าช้า โครงการดังกล่าวนี้อาจจะด�ำเนินการในรูปแบบความร่วมมือกันระหว่างกระทรวงที่เกี่ยวข้อง

•	 ปรบัค�ำถามเก่ียวกบักจิกรรมเพ่ือการพัฒนาเด็กให้มคีวามเหมาะสมกบัครอบครวัในบรบิทชนบทให้มากยิง่ข้ึนกว่านี ้ โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในกรณีทีผู่ดู้แลเด็กเป็นผูสู้งอายุ 

รายการค�ำย่อและอักษรย่อ 

CLAIM	 Children Living Apart from Parents Due to Internal Migration 

	 เด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่เนื่องจากการย้ายถิ่นภายในประเทศ

MICS	 Multiple Indicator Cluster Survey

	 การส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรี (การส�ำรวจ MICS)

NSO	 National Statistical Office 

	 สํานักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.)

UNICEF	 United Nations Children’s Fund

	 องค์การทุนเพื่อเด็กแห่งสหประชาชาติ (องค์การยูนิเซฟ)	
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1. ข้อมูลพื้นฐานการวิจัย

1.1 บทน�ำ

รายงานฉบบันีน้�ำเสนอผลการวิจัยรอบแรก (การส�ำรวจพืน้ฐาน) ของการศกึษาติดตามระยะยาวเพือ่ส�ำรวจผลกระทบของการย้าย

ถิน่ของพ่อแม่ท่ีมีต่อสขุภาวะของเดก็เล็ก (อาย ุ0-3 ปี) ในประเทศไทย  บอยเดน็และเดอร์คอน (Boyden and Dercon, 2012, หน้า 

12) กล่าวว่า “เป็นท่ียอมรับกันโดยทัว่ไปว่าช่วงปฐมวยัคือระยะส�ำคัญทีส่ดุของวฏัจักรชีวติในแง่ของพฒันาการ เพราะเป็นช่วงเวลา

ทีก่ระบวนการเจรญิเติบโตเร่งความเร็วขึน้มาก โดยพัฒนาการส�ำคญัๆ จะเร่ิมเกดิข้ึนในช่วงวยัน้ี” การวจิยัตดิตามระยะยาวครัง้น้ี มี

พืน้ฐานมาจากโครงการศึกษาเด็กทีไ่ม่ได้อยูก่บัพ่อและแม่เนือ่งจากการย้ายถ่ินภายในประเทศ (โครงการ CLAIM) ท่ีคณะผูว้จิยัได้

ด�ำเนินการมาแล้วก่อนหน้าน้ี (Jampaklay et al., 2012) โดยการวิจยัตดิตามระยะยาวคร้ังนีพ้ยายามตอบข้อจ�ำกดัของการศกึษา

ทีผ่่านมา เช่น แม้ผลการวจัิยจะให้ข้อค้นพบทีม่คุีณค่า แต่โครงการ CLAIM ท่ีด�ำเนนิการครัง้ก่อนเป็นการศกึษาแบบตดัขวาง และ

เป็นการวจิยัเชิงปรมิาณ ทีอ่าศัยการวัดเชงิอัตวสิยั (subjective measurement) เป็นหลกั โดยยงัไม่ได้ค�ำนึงถึงปัจจัยแวดล้อมอกี

หลายๆ ประเดน็ เช่น มุมมองของพ่อแม่ผูย้้ายถิน่ และเน้นเพยีงกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นเด็กอาย ุ8-15 ปี เท่านัน้ 

การย้ายถิ่นของวัยแรงงานจากพื้นที่ชนบทเพื่อไปท�ำงานในเมืองใหญ่หรือต่างประเทศ อันส่งผลให้ต้องแยกจากครอบครัวและ

บุตรนั้น เป็นปรากฏการณ์ที่พบบ่อยในประเทศไทยเท่าๆ กับในประเทศอื่นๆ เช่นงานวิจัยในประเทศฟิลิปปินส์พบว่า การไป

ท�ำงานยังต่างประเทศในปัจจุบันถือเป็นกลยุทธ์เพื่อการด�ำรงชีพของครอบครัวชาวฟิลิปปินส์ (เช่น งานของ Asis and Ruiz-

Marave, 2011)  นอกจากนี้ การวิจัยในประเทศอินโดนีเซียยังชี้ให้เห็นว่า การย้ายถิ่นของแรงงานเป็นปรากฏการณ์ส�ำคัญที่

จ�ำเป็นต้องได้รับการเอาใจใส่ควบคู่ไปกับประเด็นปัญหาด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ (Sukamdi et al., 2012)

ส�ำหรบัประเทศไทยนัน้ การส�ำรวจสถานการณ์เดก็และสตรใีนประเทศไทย พ.ศ. 2555 (การส�ำรวจ MICS) (ส�ำนักงานสถติิแห่งชาต,ิ 

2556) พบว่า เดก็อายตุ�ำ่กว่า 18 ปี ร้อยละ 42.4 ไม่ได้อยูก่บัพ่อหรอืแม่ หรอืทัง้พ่อและแม่ เป็นสดัส่วนทีเ่พ่ิมขึน้จากร้อยละ 36 เมือ่ 

พ.ศ. 2548–2549 และร้อยละ 21 ไม่ได้อยูก่บัท้ังพ่อและแม่ ท่ียงัมชีีวติอยู่

เมื่อพิจารณาเฉพาะเด็กเล็ก พบว่า สถานการณ์ตามที่รายงานในการส�ำรวจ MICS พ.ศ. 2555 นั้น ยิ่งน่าเป็นห่วงอย่างยิ่ง กล่าว

คือ ประมาณสองในห้าคน (ร้อยละ 40) ของเด็กอายุ 0–4 ปี ไม่ได้อยู่กับพ่อหรือแม่หรือทั้งพ่อและแม่ ขณะที่มากกว่าหนึ่งในห้า

คน (ร้อยละ 21) ไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ (ที่ยังมีชีวิตอยู่ทั้งคู่) (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2549 และ 2556)  ส่วนการวิจัยภาย

ใต้โครงการวิจัย CLAIM (Jampaklay et al., 2012) พบว่า ประมาณสามในสี่ของเด็กเป้าหมายไม่ได้อยู่กับพ่อ และประมาณ

ร้อยละ 60 ไม่ได้อยู่กับแม่ เป็นเวลาอย่างน้อยสองเดือน แม้ว่าการศึกษาดังกล่าวจะไม่ได้เป็นตัวแทนของเด็กทั่วประเทศดังเช่น

การส�ำรวจ MICS แต่ผลการวิจัยก็ถือเป็นการบ่งชี้โดยมีข้อมูลชัดเจนถึงประสบการณ์และสภาพปัจจุบันโดยทั่วไปของเด็กที่ไม่ได้

อยู่กับพ่อและแม่ในบริบทของสังคมไทย

การย้ายถิ่นถือเป็นกระบวนการและการตัดสินใจที่ส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพครัวเรือน ชุมชนภูมิล�ำเนาเดิม ตลอดจนเศรษฐกิจ

ทั้งระบบในรูปแบบต่างๆ (Azam and Gubert, 2006)  ส่วนใหญ่แล้ว ผลกระทบของการย้ายถิ่นต่อสวัสดิภาพครอบครัวมักจะ

เป็นในเชิงบวก โดยมีเงินส่งกลับเป็นตัวเชื่อมระหว่างการย้ายถิ่นกับการพัฒนาที่จับต้องได้มากที่สุดและขัดแย้งกันน้อยที่สุด 

(Ratha, 2007)  ตัวอย่างเช่น การย้ายถิ่นช่วยบรรเทาความยากจนโดยการเพิ่มรายได้ครัวเรือนด้วยเงินส่งกลับ ซึ่งจะช่วยเรื่อง
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การบริโภคของครัวเรือนและท�ำให้ครัวเรือนเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่สามารถเริ่มกิจการใหม่ได้มากขึ้น นอกจากนี้ การย้ายถิ่นและ

รายได้จากเงนิส่งกลบัยังช่วยเพิม่การลงทุนด้านการดแูลสขุภาพและการศกึษา (Ratha, 2007) หลกัฐานเชิงประจกัษ์ในประเทศไทย

แสดงให้เหน็ว่า เดก็จะได้รับประโยชน์ด้านการศกึษาหากสมาชิกในครัวเรือนคนใดคนหนึง่ท่ีเป็นผูย้้ายถิน่มกีารส่งเงนิกลบั (เช่น งาน

วจิยัของ Curran et al., 2004)

ผลการวิจัยจากโครงการ CLAIM (Jampaklay et al., 2012) ชี้ให้เห็นว่า พ่อแม่ย้ายถิ่นส่วนใหญ่ส่งเงินกลับบ้านอย่างน้อยหนึ่ง

ครั้งในช่วง 12 เดือนก่อนการส�ำรวจ โดยมีค่าเฉลี่ยของจ�ำนวนเงินส่งกลับมายังครัวเรือนเดือนละ 3,000 บาท อย่างไรก็ตาม งาน

วิจัยอื่นๆ ในเขตชนบทของประเทศไทยสะท้อนว่า การไม่ส่งเงินกลับบ้านหรือส่งกลับแต่ไม่สม�่ำเสมอก็เกิดขึ้นเป็นปกติธรรมดา

ของครัวเรือนย้ายถิ่น (เช่นงานวิจัยของ Jampaklay, 2009) ดังนั้น จึงยังไม่อาจหาข้อยุติที่จะสรุปได้ว่าประโยชน์จากเงินส่งกลับ

มีน�้ำหนักมากกว่าผลเสียที่อาจสืบเนื่องมาจากการย้ายถิ่น

แม้ประโยชน์จากการย้ายถิ่นจะเป็นเรื่องที่รับรู้กันดี แต่ก็มีการรายงานประเด็นปัญหาที่สัมพันธ์กับการย้ายถิ่นกันอย่างกว้าง

ขวางเช่นเดียวกันมากมาย เช่น การที่ผู้ย้ายถิ่นต้องแยกกันอยู่กับครอบครัวย่อมก่อให้เกิดความเครียดซึ่งอาจน�ำไปสู่ผลลัพธ์อัน

ไม่พึงประสงค์ในเด็กที่ต้องแยกกันอยู่กับพ่อแม่หรือต้องอยู่กับผู้ดูแลคนอื่น แม้ว่าการย้ายถิ่นจะช่วยลดความจ�ำเป็นในการใช้

แรงงานเด็กและช่วยยกระดับโอกาสการได้รับการศึกษาของเด็กให้สูงขึ้น แต่ก็มีงานวิจัยที่เตือนว่าการย้ายถิ่นของแรงงานอาจจะ

เป็นตัวอย่างของทางเลือกเพื่อการเคลื่อนย้ายทางเศรษฐกิจด้วย เช่น งานวิจัยในสหรัฐอเมริกาพบว่า การย้ายถิ่นมีความสัมพันธ์

กับการลดลงของแรงจูงใจในการเข้าเรียนต่อมหาวิทยาลัย (Kandel and Kao, 2001) วัยรุ่นตอนต้นจ�ำนวนมากในพื้นที่ชนบท

ของประเทศก�ำลังพัฒนาได้รับแรงบันดาลใจจากผู้ย้ายถ่ินและเฝ้ารอว่าเมื่อไรตนจึงจะสามารถย้ายออกจากบ้านไปท�ำงานได้

เสียที อันเป็นการเลือกเดินตามเส้นทางเดียวกันกับผู้ย้ายถิ่นจากภูมิล�ำเนาเดียวกัน ซึ่งถูกมองว่าเป็นผู้ที่ประสบความส�ำเร็จ (เช่น 

งานของ Jampaklay, Vapattanawong, and Prasithima, 2012)

การย้ายถิ่นยังอาจส่งผลกระทบต่อเด็ก วัยรุ่น และผู้ดูแลที่อยู่ในครัวเรือนต้นทางได้ในหลายรูปแบบ กลไกที่เป็นสาเหตุที่บุคคล

แต่ละกลุ่มอาจได้รับผลกระทบจากการย้ายถิ่นนั้นควรจะมีการศึกษากันอย่างชัดเจนให้เป็นที่รับทราบโดยทั่วกัน เพื่อเป็นทาง

เลือกหรือประกอบการก�ำหนดและประกาศใช้นโยบายสาธารณะ ตลอดจนการประเมินสิ่งที่เป็นผลกระทบดังกล่าวนั้นด้วย ซึ่ง

จะช่วยให้ได้นโยบายที่สามารถลดผลกระทบเชิงลบของการย้ายถิ่น ขณะเดียวกันก็จะช่วยขับเน้นผลกระทบเชิงบวกให้เด่นชัด

ขึ้น โดยเชิงประจักษ์แล้ว มีการให้ความสนใจที่ค่อนข้างน้อยในการประเมินผลกระทบของการย้ายถิ่นที่มีต่อชุมชนภูมิล�ำเนา

ต้นทางทั้งโดยทั่วไปหรือโดยเฉพาะเจาะจงที่มีต่อเด็กที่ต้องแยกกันอยู่กับพ่อแม่ย้ายถิ่น

โครงการ CLAIM (Jampaklay et al., 2012) ที่ส�ำรวจเด็กอายุ 8-15 ปี ในพื้นที่ชนบทประเทศไทยพบว่า เด็กเป้าหมายส่วน

ใหญ่มีประสบการณ์แยกกันอยู่กับพ่อแม่เป็นระยะเวลานาน ซึ่งโดยมากมักจะเริ่มตั้งแต่แรกเกิด เนื่องจากพ่อแม่ต้องไปท�ำงาน

ต่างจังหวัด ผลการวิจัยแสดงให้เห็นถึงผลกระทบทั้งเชิงบวกและเชิงลบ กล่าวคือ ในด้านหนึ่งนั้น พบว่าครัวเรือนย้ายถิ่นจะมี

ความมั่งคั่งเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือนที่มีพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งย้ายถิ่น อีกทั้งความมั่งคั่งของครัวเรือนยังมีความ

สัมพันธ์เชิงบวกกับเงินส่งกลับจากพ่อแม่ย้ายถิ่นอีกด้วย (p<0.000) นอกจากนี้ ยิ่งครัวเรือนมีความมั่งคั่งมากเท่าใด ผู้ดูแลก็มี

แนวโน้มจะประสบปัญหาทางด้านจิตใจน้อยลงเท่านั้น (p<0.000)

ในทางกลับกัน ผู้ดูแลจากครัวเรือนที่ทั้งพ่อและแม่ย้ายถิ่นและผู้ดูแลที่มีอายุมากมีแนวโน้มจะประสบปัญหาทางด้านจิตใจสูงกว่า

ผู้ดูแลรายอื่น (ร้อยละ 45 ในครัวเรือนที่พ่อแม่ย้ายถิ่นเมื่อเทียบกับร้อยละ 26 ในครัวเรือนที่พ่อหรือแม่ย้ายถิ่น และร้อยละ 34 

ในครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่น (p<0.000) และร้อยละ 50 ในกลุ่มผู้ดูแลที่อายุ 60 ปีขึ้นไปเมื่อเทียบกับร้อยละ 24 ในกลุ่มผู้ดูแลที่

อายุน้อยกว่า 35 ปี และร้อยละ 37 ในกลุ่มผู้ดูแลที่อายุระหว่าง 35-59 ปี (p<0.000) นอกจากนี้ ยังพบว่า เด็กที่มีพ่อแม่ย้ายถิ่น
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มีผลการเรียนต�่ำกว่า ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์บ่อยกว่า และพอใจกับสถานที่ที่ตนเองอยู่อาศัยน้อยกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับเด็ก

ที่พ่อแม่ไม่ได้ย้ายถิ่น (p<0.000) ในท�ำนองเดียวกัน ผู้ดูแลเด็กที่มีพ่อแม่ย้ายถิ่น (ทั้งคู่หรือพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่ง) ยังรายงาน

ว่า เด็กมีความรับผิดชอบน้อยกว่า (p<0.05) พึ่งตนเองน้อยกว่า (p<0.01) และมีความสุขน้อยกว่า (p<0.000) เด็กที่พ่อแม่ไม่

ได้ย้ายถิ่น (Jampaklay et al., 2012) 

ส�ำหรับบรบิทอืน่นัน้ งานวิจัยกแ็สดงให้เหน็ว่าการย้ายถ่ินของพ่อแม่ส่งผลต่อตัวเดก็ การวจิยัท่ีผ่านมาศกึษาผลต่อสขุภาพร่างกาย

และจติใจของเดก็ และพบผลทัง้แง่บวกและลบ เช่น ในบรบิทของประเทศเมก็ซิโกท่ีมปีระวตัศิาสตร์อนัยาวนานในการส่งผูย้้ายถิน่

ไปยังสหรัฐอเมรกิา ฮลิเดอแบรนท์และแมค็เคนซี (Hildebrandt and McKenzie, 2005) ศึกษาผลด้านสขุภาพของเดก็ในครวัเรอืน

ทีม่ผู้ีย้ายถิน่และไม่มผีูย้้ายถ่ิน พบว่า เด็กในครัวเรอืนท่ีมผีูย้้ายถ่ินมอีตัราตายทารกต�ำ่กว่าและมนี�ำ้หนกัแรกเกดิมากกว่าเมือ่เทยีบ

กบัเด็กในครัวเรอืนท่ีไม่มผีูย้้ายถิน่ ผูว้จัิยต้ังข้อสังเกตว่า การย้ายถ่ินของพ่อแม่ท�ำให้สขุภาพของเดก็ดข้ึีน เพราะการย้ายถ่ินช่วยเพิม่

ความมัง่คัง่และเพิม่ความรู ้โดยเฉพาะในส่วนของแม่ อย่างไรก็ตาม แม้จะแสดงให้เห็นผลในเชิงบวก ผูว้จัิยก็ยงัพบว่า เดก็ท่ีมพ่ีอแม่

ย้ายถิน่มโีอกาสได้กนินมแม่ ได้รับวคัซีน หรือไปพบแพทย์ในช่วงขวบปีแรกของชวีติน้อยกว่าเด็กทีพ่่อแม่ไม่ได้ย้ายถ่ิน นอกจากนี ้ยงั

ตัง้ข้อสงัเกตว่าปรากฏการณ์พ่อแม่ย้ายถิน่อาจส่งผลเสยีในระยะยาวต่อสขุภาพของเดก็อกีด้วย

นอกจากนี้ การศึกษาโดยคาร์เล็ตโตและคณะ (Carletto et al., 2011) พบว่า การย้ายถิ่นมีผลเชิงบวกต่อสุขภาพร่างกายของ

เด็กเช่นกัน โดยได้ประเมินผลกระทบจากการย้ายถิ่นของพ่อแม่ชาวกัวเตมาลาที่เดินทางไปท�ำงานยังสหรัฐอเมริกา ว่ามีต่อค่า

คะแนนส่วนสูงตามเกณฑ์อายุและความชุกของภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังในเด็กอายุน้อยกว่า 6 ปี ในครัวเรือนต้นทางอย่างไร 

ผลการศึกษาพบว่า เด็กในครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นไปยังสหรัฐอเมริกามีค่าคะแนนส่วนสูงตามเกณฑ์อายุในระดับที่สูงกว่า และมี

ความชุกของภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังน้อยกว่า เมื่อเทียบกับเด็กที่พ่อแม่ไม่ได้ย้ายถิ่น ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่าการย้ายถิ่นอาจน�ำไปสู่

ความมั่นคงด้านอาหารที่ดีขึ้นและช่วยลดการเจ็บป่วย สอดคล้องกับงานวิจัยของคาร์เล็ตโตและคณะ (2011) มานสุรี (Mansuri, 

2006) วิเคราะห์ข้อมูลประเทศปากีสถานและพบว่า การย้ายถิ่นมีผลกระทบเชิงบวกและส�ำคัญอย่างยิ่งยวดต่อส่วนสูงตาม

เกณฑ์อายุในเด็กอายุ 6 เดือนถึง 10 ปี ทั้งนี้ มีการตั้งข้อสังเกตในด้านความแตกต่างทางเพศว่า การย้ายถิ่นมีผลกระทบต่อเด็ก

ผู้ชายน้อยกว่าเด็กผู้หญิงมาก กล่าวคือผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าเด็กผู้ชายอาจได้รับการดูแลในแง่ของโภชนาการและการดูแล

สุขภาพดีกว่าเด็กหญิงเมื่อครัวเรือนมีทรัพยากรจ�ำกัด  

ผลเสียจากการย้ายถิ่นของพ่อแม่ก็มีการบันทึกไว้ด้วยเช่นกัน เช่น การศึกษาโดยแกรมและจอร์แดน (Graham and Jordan, 

2011) ที่ศึกษาสุขภาวะด้านจิตใจของเด็กอายุต�่ำกว่า 12 ปี ที่มีพ่อแม่เป็นแรงงานย้ายถิ่น ผลการศึกษาพบว่า เด็กที่มีพ่อย้ายถิ่น

ในประเทศอินโดนีเซียและประเทศไทยมีค่าดัชนีชี้วัดสุขภาวะด้านจิตใจต�่ำกว่าเด็กที่อยู่ในครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่น แต่ไม่พบ

ความแตกต่างในประเทศฟิลิปปินส์หรือเวียดนาม สะท้อนให้เห็นถึงปัจจัยเชิงบริบทซึ่งรวมถึงบรรทัดฐานทางวัฒนธรรม  ใน

ประเทศศรีลังกา วิคราเมชและคณะ (Wickramage et al., 2015) พบว่า ร้อยละ 43 ของเด็กอายุ 6-59 เดือน ที่อยู่ในครัวเรือน

ต้นทาง โดยพ่อแม่ย้ายถิ่นมีความผิดปกติทางจิต เทียบกับร้อยละ 34 ของเด็กที่พ่อแม่ไม่ได้ย้ายถิ่น ผู้วิจัยยืนยันว่าการปรับตัว

ทางสังคมและอารมณ์ไม่ได้และปัญหาพฤติกรรมอาจเกิดขึ้นได้ในเด็กที่ไม่มีพ่อแม่อยู่ด้วย โดยเด็กผู้ชายที่พ่อแม่ไม่ย้ายถิ่นมีความ

เสี่ยงที่จะมีความผิดปกติทางจิตมากกว่า 

นอกจากนี้ ยังมีหลักฐานว่าการย้ายถิ่นมีผลเสียต่อสุขภาพร่างกายของเด็ก เช่น โนเบิลส์ (Nobles, 2007) พบว่า การย้ายถิ่น

ระหว่างประเทศของพ่อแม่ ส่งผลกระทบเชิงลบต่อส่วนสูงตามเกณฑ์อายุของเด็กในประเทศเม็กซิโก ส่วนการศึกษาโดยเจิ้น 

(Zhen, 2013) ที่อาศัยข้อมูลจากระบบเฝ้าระวังอาหารและโภชนาการแห่งประเทศจีนชี้ให้เห็นว่า ภาวะโภชนาการของเด็กอายุ

น้อยกว่า 5 ปี ในประเทศจีนที่มีแม่ย้ายถิ่นไปยังเขตเมืองอยู่ในระดับต�่ำกว่าเด็กที่มีแม่เป็นลูกจ้างในเขตภูมิล�ำเนา ทั้งนี้ ภาวะ

โภชนาการในระดับต�่ำกว่ากลุ่มอื่นของเด็กในครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นนั้น ยังถูกยกให้เป็นประเด็นส�ำคัญในการศึกษาในประเทศ  
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ศรีลังกาด้วย (Wickramage et al., 2015) โดยแสดงให้เห็นว่ากว่าหนึ่งในสี่ (ร้อยละ 30) ของเด็กในครัวเรือนต้นทางเป็นเด็กที่

มี “น�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์หรือน�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์ขั้นรุนแรง” เมื่อเทียบกับร้อยละ 18 ของเด็กในครัวเรือนที่ไม่มีผู้ย้ายถิ่น  

ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น งานวิจัยที่ผ่านมาที่ศึกษาความเชื่อมโยงระหว่างการย้ายถิ่นกับสุขภาวะ

ของเด็ก ต่างมุ่งเน้นที่ผลลัพธ์ด้านสุขภาพ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะโภชนาการและสุขภาพจิต เท่าที่ทราบมาขณะนี้ยังไม่มีการ

ด�ำเนินงานวิจัยที่เน้นศึกษาเฉพาะเจาะจงไปที่ความเสี่ยงต่อผลลัพธ์ด้านพัฒนาการของเด็กที่อาจเป็นผล กระทบจากการไม่ได้อยู่

กับพ่อและแม่ วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการเด็กรายงานปัจจัยต่างๆ ที่ส่งผลต่อพัฒนาการเด็ก อันได้แก่ ความยากจน 

สุขภาพ โภชนาการ และบริบททางสังคมวัฒนธรรม (เช่นงานของ Walker et al., 2007; Leng and Park, 2010) เด็กเล็กที่มี

ชีวิตอยู่อย่างยากจนข้นแค้นหรือในสภาพแวดล้อมที่มีความเสี่ยงเชิงสังคมวัฒนธรรม มีแนวโน้มจะเผชิญความเสี่ยงเชิงชีววิทยา

และจิตวิทยาอันมีผลต่อพัฒนาการผ่านการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างและการท�ำงานของสมอง ส่วนปัจจัยอื่นๆ เช่น ความไม่

เท่าเทียมทางเพศ มารดามีการศึกษาน้อย และขาดการเข้าถึงบริการต่างๆ เหล่านี้ถือเป็นความเสี่ยงเชิงสังคมวัฒนธรรม ส่วน

ความเสี่ยงเชิงชีววิทยานั้น ได้แก่ การเจริญเติบโตก่อนคลอดและหลังคลอด ภาวะพร่องสารอาหาร โรคติดเชื้อ และสารพิษในสิ่ง

แวดล้อม และความเสี่ยงเชิงจิตวิทยา ได้แก่ ปัจจัยด้านการเลี้ยงดูบุตร ภาวะเครียดซึมเศร้าของมารดา และการเผชิญความ

รุนแรง (Walker et al., 2007) ส่วนนักวิจัยคนอื่นก็ได้ขยายความเพิ่มเติมออกไปว่า การที่ครอบครัวมีทรัพยากรมากขึ้นย่อมช่วย

ให้ครอบครัวสามารถจ่ายเงินลงทุนเพื่อทุนมนุษย์ของเด็กในหลายมิติได้มากขึ้น การศึกษาในภาคตะวันตกของประเทศจีนพบว่า

รายได้ครัวเรือนที่สูงขึ้นจะมีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์ด้านพัฒนาการของเด็กหลายประการในระดับสูง (เช่น งานของ Leng and 

Park, 2010)

กล่าวโดยสรุปแล้ว วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจากงานวิจัยที่ผ่านมาในบริบทต่างๆ ได้กล่าวถึงผลที่อาจเกิดขึ้นจากการย้ายถิ่นทั้งเชิง

บวกและเชิงลบอย่างกว้างขวาง ผลลัพธ์ที่นักวิจัยให้ความสนใจ ได้แก่ ภาวะสุขภาพ โภชนาการ การศึกษา สุขภาพจิต พฤติกรรม

เสี่ยง และพัฒนาการเด็กซึ่งมีการศึกษาที่น�ำไปเกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่นของพ่อแม่น้อยกว่าประเด็นอื่นๆ การวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้

เห็นว่า มีปัจจัยหลายประการที่เกิดขึ้นผ่านการย้ายถิ่นของพ่อแม่แล้วส่งผลกระทบเชิงบวกหรือเชิงลบต่อสุขภาวะของเด็ก เช่น 

รายได้ครัวเรือนเพิ่มขึ้นเนื่องจากเงินส่งกลับ ซึ่งช่วยให้มีการลงทุนได้เพิ่มขึ้นในการดูแลสุขภาพและการศึกษาของเด็ก (แม้การ

วิจัยจะแสดงให้เห็นว่าเงินส่งกลับอาจกลายเป็นแรงจูงใจให้เด็กเลือกเดินตามเส้นทางการย้ายถ่ินแรงงานแทนท่ีจะเข้าศึกษาใน

ระบบโรงเรียนก็ตาม) นอกจากนี้ ผลลัพธ์ด้านสุขภาพเด็กที่ดีขึ้นก็ยังอาจจะมาจากการย้ายถิ่นที่กระตุ้นให้ครัวเรือนมีความมั่งคั่ง

และมีความรู้เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในส่วนของแม่ และยังช่วยเพิ่มความมั่นคงทางอาหารให้ดีขึ้นด้วย อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีงานวิจัย

เกี่ยวกับผลกระทบของการแยกกันอยู่กับพ่อแม่ในวัยเด็กเล็ก (อายุต�่ำกว่า 3 ปี)

จากวรรณกรรมที่มีอยู่ข้างต้น การศึกษาติดตามระยะยาวครั้งนี้ได้พัฒนาขึ้นเพื่อตอบค�ำถามต่อไปนี้

•	 ผลกระทบจากการย้ายถิ่นของพ่อแม่ต่อพัฒนาการเด็กเล็ก (อายุต�่ำกว่า 3 ปี) มีอะไรบ้าง

•	 แรงผลักดันทางตรงและทางอ้อมให้เกิดพัฒนาการล่าช้าในเด็กที่อยู่ในครัวเรือนที่มีผู้ย้ายถิ่นภายในประเทศมีอะไรบ้าง ใน

ส่วนนี้จะมีการตรวจสอบในสองเส้นทาง ได้แก่ อิทธิพลของการย้ายถิ่นที่มีต่อครัวเรือนและในท้ายที่สุดแล้วจะส่งผลกระทบ

ใดต่อพัฒนาการเด็กอย่างไร และอิทธิพลของการย้ายถิ่นและการอยู่หรือไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ว่ามีผลต่อความสามารถใน

การมีปฏิสัมพันธ์กับเด็กหรือการดูแลเด็กอย่างไร โดยอภิปรายถึงอิทธิพลของประเด็นดังกล่าวที่มีต่อพัฒนาการเด็ก

•	 เงินส่งกลับช่วยยกระดับทางสังคมและเศรษฐกิจของครัวเรือนในถิ่นต้นทางที่จะมีผลท�ำให้สุขภาพเด็กและภาวะโภชนาการดี

ขึ้นหรือไม่

•	 ผู้ดูแลที่ไม่ใช่พ่อแม่มีความเหมือนหรือแตกต่างจากผู้ดูแลที่เป็นพ่อแม่อย่างไร ในด้านที่เกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการดูแลเด็กและ

การสร้างวินัย



ผลกระทบการย้ายถิ่นภายในประเทศที่มีผลต่อพัฒนาการเด็กปฐมวัย

1312

•	 ผลการวจิยัทีน่�ำเสนอในรายงานฉบบัน้ี ตรวจสอบความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนัระหว่างการย้ายถ่ินของพ่อแม่กับผลกระทบทีม่ต่ีอ

รปูแบบการอยู่อาศยัและการจดัการครวัเรอืน รวมทัง้ความอยูด่มีสีขุของสมาชิกในครอบครวั โดยเน้นผลลพัธ์ด้านพฒันาการของ

เดก็ ผลการวจิยัแสดงให้เหน็หลกัฐานเชงิประจักษ์ส�ำหรบัการเฝ้าตดิตามสขุภาวะในอนาคตของเดก็ต่อไป ท้ังยงัส่งสญัญาณที่        

น่าเป็นห่วงถงึความสมัพันธ์ระหว่างประเด็นพัฒนาการของเดก็ รปูแบบการอยูอ่าศยัของพ่อแม่ และการดแูลเดก็  

1.2 ระเบียบวิธีวิจัย 

1.2.1 แบบการวิจัย

การศึกษาติดตามระยะยาวครั้งนี้เป็นการเฝ้าติดตามเด็กเป้าหมายกลุ่มเดิม ณ ช่วงเวลาต่างกันสองช่วง ระเบียบวิธีวิจัยนี้ท�ำให้

สามารถประเมินผลลัพธ์ด้านตัวเด็กว่าได้รับผลกระทบจากการย้ายถิ่นของพ่อแม่หรือไม่อย่างสมเหตุสมผล นอกจากนี้การศึกษา

ระยะยาวยังจ�ำเป็นส�ำหรับการติดตามเก็บบันทึกการเปลี่ยนแปลงด้านทัศนคติหรือการรับรู้เมื่อเวลาล่วงผ่านไป ซึ่งไม่สามารถ

ท�ำได้ด้วยการเก็บข้อมูลแบบย้อนเวลา ดังนั้น การศึกษานี้จึงใช้วิธีติดตามระยะยาวเพื่อส�ำรวจหาความแตกต่างระหว่างเด็กเล็ก

ที่อยู่กับพ่อแม่ดูแล และที่อยู่กับผู้อื่น โดยควบคุมลักษณะของทั้งสองกลุ่ม ณ การส�ำรวจพื้นฐาน การวิจัยด้วยวิธีนี้ยังช่วยให้ผู้

วิจัยสามารถตรวจสอบผลกระทบจากการย้ายถิ่นของพ่อแม่ท่ีเกิดข้ึนระหว่างการส�ำรวจและความแตกต่างด้านพฤติกรรมของ

พ่อแม่เมื่อเวลาผ่านไปได้อีกด้วย

การศึกษานี้ใช้วิธีวิจัยแบบผสมผสาน (ทั้งการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ) การศึกษาเชิงคุณภาพออกแบบมาเพื่อเก็บบันทึก

แง่มุมต่างๆ ที่การส�ำรวจเชิงปริมาณไม่อาจท�ำได้ หรือประเด็นที่สมควรต้องมีการสืบค้นเชิงลึกเพิ่มเติม ดังนั้น จึงด�ำเนินการ

วิเคราะห์เชิงปริมาณให้แล้วเสร็จ ก่อนการออกแบบเครื่องมือการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งผลการส�ำรวจเชิงปริมาณเบื้องต้นจะช่วย

ท�ำให้ทราบว่าควรก�ำหนดกรอบค�ำถามส�ำหรับการส�ำรวจเชิงคุณภาพต่อไปอย่างไร

การศึกษาติดตามระยะยาวครั้งนี้มีแผนเฝ้าติดตามเด็กกลุ่มหนึ่งที่มีอายุไม่เกิน 36 เดือน ตลอดจนครัวเรือนของเด็ก ณ เวลา

ส�ำรวจพื้นฐาน เพื่อวัดลักษณะของเด็กและแง่มุมต่างๆ ด้านสุขภาวะ ณ ช่วงเวลาต่างกันสองช่วง การส�ำรวจเชิงปริมาณรอบแรก

ด�ำเนินการระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2556 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 หลังจากนั้นเป็นการสัมภาษณ์ระดับลึกกับพ่อแม่

และผู้ดูแล โดยด�ำเนินการตั้งแต่ปลายเดือนตุลาคม พ.ศ. 2557 ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 ส่วนการส�ำรวจและสัมภาษณ์

ระดับลึกรอบที่สองกับเด็กและครัวเรือนกลุ่มเดิม รวมทั้งผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ระดับลึกรายเดิม จะแล้วเสร็จภายในปีที่สาม

ของโครงการ (ประมาณกลางปี พ.ศ. 2559 ถึง 2560) ผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ระดับลึกได้มาจากตัวอย่างเชิงปริมาณโดยคัด

เลือกตามลักษณะความสนใจ (โดยจะใช้วิธีการเดียวกันนี้ในรอบที่สองด้วย)

1.2.2 เด็กเป้าหมายและครัวเรือนที่เข้าเกณฑ์

การส�ำรวจพื้นฐานมุ่งเน้นที่เด็กอายุไม่เกิน 3 ปี (36 เดือน) โดยเด็กกลุ่มนี้จะมีอายุ 5-2 ปี ในการส�ำรวจรอบถัดไป วรรณกรรมที่

เกี่ยวข้องกับเด็กเล็กจ�ำนวนมากต่างเน้นย�้ำว่าช่วงเวลาปฐมวัยนั้นมีความส�ำคัญมากเพียงใดต่อผลลัพธ์ด้านพัฒนาการและชีวิต

เด็ก องค์การ UNICEF (2013) ระบุว่า “ช่วงปีแรกๆ ของชีวิตมีความส�ำคัญยิ่งต่อบุคคล ไม่เพียงแต่ด้านสุขภาพและพัฒนาการ

ทางร่างกายเท่านั้น หากยังรวมถึงพัฒนาการทางสติปัญญา อารมณ์และสังคมอีกด้วย เหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงสองสาม

ปีแรกของชีวิตคือการก่อร่างสร้างตัวตนและมีบทบาทส�ำคัญในการสร้างทุนมนุษย์ ท�ำลายวงจรความยากจน ส่งเสริมผลิตภาพ

ทางเศรษฐกิจ และขจัดความเหลื่อมล�้ำและความไม่ยุติธรรมทางสังคม”
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ปัจจัยส�ำคัญที่เป็นตัวก�ำหนดอัตราการเจริญเติบโตทางจิตใจของเด็ก ได้แก่ สภาพแวดล้อมที่เด็กอยู่อาศัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง           

ผู้ดูแล ซึ่งเป็นผู้ที่สามารถช่วยให้สมองทารกเติบโตได้โดยการให้สิ่งเร้าและปฏิกิริยาตอบสนองที่เหมาะสม วิทยาการใหม่ๆ ต่างก็

ยืนยันว่า พัฒนาการเกี่ยวข้องกับการติดต่อสัมพันธ์อันซับซ้อนระหว่างกระบวนการลักษณะพันธุกรรม กระบวนการทางชีวภาพ 

และกระบวนการเจรญิเตบิโตเตม็วยั ซึง่จะถกูก่อให้เป็นรปูร่างโดยประสบการณ์ การกระท�ำ และการมีปฏสิมัพนัธ์ของเดก็ ตลอดจน

อทิธพิลจากสิง่แวดล้อมในวงกว้าง ซึง่รวมถึงผูดู้แลและค่านยิมทางวฒันธรรมของผูด้แูล (Boyden and Dercon, 2012; Walker 

et al., 2007)

บอยเด็นและเดอร์คอน (Boyden and Dercon, 2012, หน้า 13) อธิบายว่า “ลักษณะของแต่ละบุคคล (เช่น บุคลิกภาพ) และ

ปัจจัยด้านชีวภาพ (ได้แก่ ปัจจัยทางพันธุกรรม กระบวนการเหนือพันธุกรรม และประสาทชีววิทยา) ท�ำงานร่วมกับความเป็นไป

ในครอบครัว (เช่น ความผูกพันทางอารมณ์กับผู้ดูแล การท�ำหน้าที่ของครอบครัว) และปัจจัยทางประวัติศาสตร์ สังคมวัฒนธรรม 

และสิ่งแวดล้อมในวงกว้าง (เช่น ฐานะทางสังคมเศรษฐกิจ) ในการก�ำหนดรูปลักษณ์ของการเจริญเติบโตและการปรับตัวของเด็ก 

โดยส�ำคัญที่สุดในช่วงขวบปีแรกและปีที่สองของชีวิตเด็ก ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เด็กทารกเริ่มมีโอกาสเผชิญโลกกว้าง 

เพื่อแยกผลกระทบจากการย้ายถิ่นของพ่อแม่ให้ชัดเจนออกจากปัจจัยอื่น การศึกษานี้เลือกเฉพาะเด็กที่มีน�้ำหนักแรกเกิดตาม

เกณฑ์ปกติ โดยไม่รวมเด็กที่มีน�้ำหนักแรกเกิดต�่ำกว่าเกณฑ์ กล่าวคือ เป็นเด็กที่คลอดเมื่ออายุครรภ์ได้ 37 สัปดาห์ขึ้นไป มีน�้ำ

หนักแรกเกิดอย่างน้อย 1,500 กรัม (Matte et al., 2001) และไม่มีความพิการใดๆ  

ส�ำหรับครัวเรือนที่เข้าเกณฑ์นั้น ได้แก่ ครัวเรือนที่มีเด็กอายุไม่เกิน 3 ขวบ (0–36 เดือน1) อย่างน้อยหนึ่งคน เป็นครัวเรือนที่มี

ทั้งพ่อและแม่ มีแม่เพียงคนเดียว2 หรือไม่มีทั้งพ่อและแม่อยู่ด้วย หากในครัวเรือนเดียวกันมีเด็กที่เข้าเกณฑ์มากกว่าหนึ่งคน เด็ก

เป้าหมายจะถูกเลือกโดยการสุ่ม 

ส่วนการศึกษาเชิงคุณภาพนั้น ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลสามประเภทจากครัวเรือนเป้าหมาย ได้แก่ ผู้ดูแล (บุคคลผู้มีหน้า

ที่หลักในการเลี้ยงดูเด็กเป้าหมายในชีวิตประจ�ำวัน) พ่อแม่ย้ายถิ่นในปัจจุบัน และพ่อแม่ผู้ย้ายถิ่นกลับภูมิล�ำเนาเดิม

1.2.3 ขนาดตัวอย่างและการเลือกตัวอย่าง

ผู้วิจัยก�ำหนดรูปแบบกลุ่มตัวอย่างโดยครอบคลุมเด็กที่มาจากครัวเรือนสามประเภท ดังนี้ 

1.1 เด็กที่พ่อแม่ทั้งคู่ยังมีชีวิตแต่ไม่ได้อยู่ร่วมกันในครัวเรือนตามปกติ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม (เช่น พ่อแม่ย้ายถิ่น พ่อแม่

หย่าร้างหรือแยกทางกัน หรือพ่อจากบ้านไปอย่างถาวร)

2.2 เด็กที่อยู่กับแม่โดยที่พ่อไม่ได้อยู่ร่วมกัน ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม (เช่น พ่อย้ายถิ่นเพื่อไปท�ำงาน หรือหย่าร้างหรือแยก

ทางกันกับแม่เด็ก)

3.	 เด็กที่อยู่กับทั้งพ่อและแม่

สถานภาพของเด็กในช่วงเวลาด�ำเนินส�ำรวจถูกใช้เป็นตัวก�ำหนดประเภทครัวเรือนของเด็ก โดยไม่ค�ำนึงถึงรูปแบบการอยู่อาศัย

ก่อนหน้านั้น ตัวอย่างเช่น เด็กที่อยู่โดยไม่มีพ่อแม่ในช่วงเวลาด�ำเนินการส�ำรวจอาจได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ในช่วงหลังคลอด ส่วน

ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ตลอดช่วงชีวิตของเด็กนั้นเก็บบันทึกโดยใช้แบบสอบถามเพื่อการส�ำรวจพื้นฐาน

1	  เลือกศึกษาเฉพาะทารกแรกเกิดถึงอายุ 36 เดือนบริบูรณ์ เด็กที่อายุตั้งแต่ 36 เดือน 1 วัน ขึ้นไป จะไม่อยู่ในกลุ่มตัวอย่างที่ส�ำรวจครั้งนี้ 

2	 ไม่รวมครัวเรือนที่มีพ่อเพียงคนเดียวเนื่องจากการที่เด็กเล็กต้องอยู่กับพ่อเพียงล�ำพังโดยไม่มีแม่นั้นเป็นเรื่องที่พบได้ไม่บ่อยนักในสังคมไทย
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ขนาดตัวอย่างเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้คือ 1,000 ครัวเรือน โดยก�ำหนดขนาดตัวอย่างครัวเรือนทั้งสามประเภทไว้  ดังนี้ ครัวเรือน

ที่เด็กไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ร้อยละ 60 ของจ�ำนวนตัวอย่างทั้งหมด ครัวเรือนที่เด็กอยู่กับแม่ที่บ้านร้อยละ 20 และครัวเรือน

ที่เด็กมีทั้งพ่อและแม่อยู่ด้วยกันที่บ้านอีกร้อยละ 20 ตารางที่ 1.1 แสดงขนาดกลุ่มตัวอย่างตามเป้าหมายที่ตั้งไว้และที่เก็บข้อมูล

ได้ตามจริงโดยจ�ำแนกตามรูปแบบการอยู่อาศัยของเด็ก ทั้งนี้ ตารางในรายงานฉบับนี้ทั้งหมดมีที่มาจากการส�ำรวจพื้นฐาน พ.ศ. 

2556 ของการศึกษาติดตามระยะยาวครั้งนี้ เว้นแต่จะได้ระบุไว้เป็นอย่างอื่น

ตารางที่ 1.1: จ�ำนวนครัวเรือนในการส�ำรวจเชิงปริมาณ (เป้าหมายและที่เก็บได้จริง) จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน

เป้าหมาย ที่เก็บได้จริง

เด็กที่อยู่กับทั้งพ่อและแม่ 200 227

เด็กที่อยู่กับแม่และพ่อไม่ได้อยู่ด้วย 200 221

เด็กที่ทั้งพ่อและแม่ไม่ได้อยู่ด้วย 600 632

รวม 1,000 1,080

ผู้วิจัยได้รวมพ่อแม่ทุกคนเข้าไว้ในการศึกษาโดยไม่ค�ำนึงถึงสถานภาพสมรส เพื่อเพิ่มโอกาสให้สามารถเก็บข้อมูลได้ตามขนาด

ตัวอย่างที่ตั้งเป้าหมายไว้ตามเกณฑ์ด้านรูปแบบการอยู่อาศัย ทั้งนี้พบว่าร้อยละ 18.7 ของเด็กในกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมีพ่อแม่ที่

สิ้นสุดการสมรสแล้ว ดังนั้นนักวิจัยที่ต้องการแยกผลกระทบจากการสิ้นสุดการสมรสของพ่อแม่ให้ชัดเจนออกจากการย้ายถิ่น

ควรค�ำนึงถึงประเด็นดังกล่าวนี้ด้วย

ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการส�ำรวจในพื้นที่ชนบทของสองจังหวัด ที่ถูกเลือกเพราะมีความชุกของการย้ายถิ่นภายในประเทศสูง โดยอาศัย

ข้อมูลจากการส�ำรวจที่เป็นตัวแทนระดับชาติ (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2549) โดยการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจงเพียงหนึ่ง

อ�ำเภอจากแต่ละจังหวัด ทั้งนี้เพื่อให้ได้ขนาดตัวอย่างตามเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ (1,000 ครัวเรือน) การส�ำรวจครั้งนี้ครอบคลุม 

11 ต�ำบล และ 130 หมู่บ้าน ในจังหวัดที่ 1 และอีก 11 ต�ำบล และ 135 หมู่บ้าน ในจังหวัดที่ 2

ก่อนลงมือส�ำรวจจริงนั้น ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการคัดกรองครัวเรือนโดยใช้บัญชีรายชื่อครัวเรือนที่เข้าเกณฑ์ จากโรงพยาบาลส่งเสริม 

สุขภาพในแต่ละต�ำบล3 ซึ่งช่วยประหยัดเวลาผู้ท�ำงานงานภาคสนามได้อย่างมาก

การสัมภาษณ์ระดับลึก ได้สัมภาษณ์ผู้ดูแล พ่อแม่ย้ายถิ่น และพ่อแม่ย้ายถิ่นที่ย้ายกลับภูมิล�ำเนาจ�ำนวนหนึ่ง (ตารางที่ 1.2) การ

เลือกผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ระดับลึกจากกลุ่มผู้ดูแลนั้นใช้ประเภทครัวเรือนและความสัมพันธ์กับเด็กเป็นหลัก ทั้งนี้ โดยมี     

จุดมุ่งหมายเพื่อให้ครอบคลุมความสัมพันธ์หลักทุกรูปแบบ (แม่ ปู่ย่าตายาย และอื่นๆ) จากครัวเรือนทุกประเภท นอกจากนี้ พ่อ

แม่ย้ายถิ่นในปัจจุบันและพ่อแม่ย้ายถิ่นที่ย้ายกลับภูมิล�ำเนาก็เลือกตามประเภทครัวเรือนและความพร้อมในการให้สัมภาษณ์ 

(ลักษณะของผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ระดับลึกที่เลือกในการศึกษานี้ปรากฏดังแสดงไว้ในภาคผนวก)

3	 เมื่อ พ.ศ. 2544 สถานีอนามัยต�ำบลปรับฐานะยกระดับขึ้นเป็น ‘โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�ำบล’ โดยมีจุดเน้นที่การป้องกันและส่งเสริมสุขภาพมากกว่าการดูแลรักษาทางการแพทย์ 

(Auamkul, Kanshana and Phirangapaura, 1999)
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ตารางที่ 1.2: จ�ำนวนผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ระดับลึก

ประเภทผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ จ�ำนวน

ผู้ดูแล 20

พ่อแม่ย้ายถิ่นในปัจจุบัน 15

พ่อแม่ย้ายถิ่นที่ย้ายกลับภูมิล�ำเนา 10

รวม 45

1.2.4 เครื่องมือการวิจัย

ส�ำหรบัการส�ำรวจเชงิปรมิาณนัน้ ผูว้จัิยใช้แบบสอบถามแบบมโีครงสร้างทีพ่ฒันาขึน้เพือ่ใช้ในการเกบ็ข้อมลูด้านครวัเรอืน เดก็เป้าหมาย 

ผู้ดูแลหลัก และพ่อแม่เด็ก แบบสอบถามชุดดังกล่าวมีรายละเอียดในแต่ละแบบดังต่อไปนี้

•	 แบบสอบถามส�ำหรับครัวเรือน: ผู้ตอบแบบสอบถามอาจเป็นผู้ใหญ่คนใดคนหนึ่งในครัวเรือน แต่กประมาณร้อยละ 97 ของ       

ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นผู้ปกครองของเด็ก หรือผู้ดูแลหลัก หรือทั้งสองอย่าง แบบสอบถามประกอบด้วยทะเบียนครัวเรือน

ส�ำหรับลงรายการต่างๆ ได้แก่ อายุ เพศ การส�ำเร็จการศึกษา ภาวะสุขภาพ สถานภาพการท�ำงาน และความสัมพันธ์กับเด็ก       

เป้าหมาย ซึ่งเป็นรายละเอียดของสมาชิกครัวเรือนในขณะนั้นทุกคน สมาชิกครัวเรือนผู้อาศัยอยู่ที่อื่น การเกื้อหนุนครอบครัว 

และชุดค�ำถามเพื่อวัดฐานะทางสังคมเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึงแหล่งรายได้หลักที่เกื้อหนุนครัวเรือน ทรัพย์สินของครัวเรือน และ

ลักษณะการอยู่อาศัย

•	 แบบสอบถามส�ำหรับเด็ก: ผู้ตอบแบบสอบถามอาจเป็นแม่เด็กหรือผู้ดูแลหลัก แต่จ�ำเป็นต้องรู้ข้อมูลเกี่ยวกับการตั้งครรภ์

เด็กเป้าหมาย แบบสอบถามประกอบด้วยค�ำถามเกี่ยวกับการตั้งครรภ์ ได้แก่ การดูแลสุขภาพและปัญหาสุขภาพ ค�ำถามว่า

แม่เด็กดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ใช้ยาเสพติด หรือสูบบุหรี่ระหว่างตั้งครรภ์หรือไม่ ค�ำถามเกี่ยวกับภาวะสุขภาพจิตของแม่

ระหว่างตั้งครรภ์ และค�ำถามว่าเด็กเป็นที่ต้องการของแม่ในช่วงเวลาตั้งครรภ์หรือไม่ นอกจากนี้ แบบสอบถามยังครอบคลุม

ถึงการเลี้ยงเด็กด้วยนมแม่และการให้อาหารเสริมแก่ทารก รวมทั้งรายการข้อค�ำถามอื่นๆ ที่วัดกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการ

เด็ก ซึ่งใช้ในการศึกษาก่อนหน้านี้ในประเทศไทย (Nanthamongkolchai et al., 2010) และการสร้างวินัยให้กับเด็ก โดยใช้

เกณฑ์การวัดจากการส�ำรวจ MICS ครั้งล่าสุด (UNICEF, 2010) และค�ำถามเกี่ยวกับทัศนคติต่อการท�ำโทษทางร่างกายและ

เกี่ยวกับผู้ดูแลที่ดีที่สุดส�ำหรับเด็ก

•	 แบบสอบถามส�ำหรับผู้ดูแล: ผู้ตอบแบบสอบถามคือผู้ดูแลหลักของเด็กเป้าหมาย ในแบบสอบถามมีค�ำถามเกี่ยวกับลักษณะ

ของผู้ดูแล รวมถึงภาวะสุขภาพและถามทัศนคติต่อการดูแลเด็ก โดยประกอบด้วยชุดค�ำถามเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิต 

รวมทั้งแบบประเมินสภาวะจิตใจด้วยตนเอง (SRQ 20) เพื่อตรวจคัดกรองปัญหาสุขภาพจิต ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น

โดยองค์การอนามัยโลก (Harding et al., 1980) และใช้ในโครงการศึกษา CLAIM (Jampaklay et al., 2012) ด้วย

•	 แบบสอบถามส�ำหรับพ่อแม่: ผู้ตอบแบบสอบถามชุดนี้คือพ่อหรือแม่เด็กเป้าหมายหากอยู่ด้วยกันในครัวเรือน หรือผู้ดูแล

หลักหากพ่อแม่เด็กไม่ได้อยู่ด้วย ประกอบด้วยค�ำถามเกี่ยวกับประวัติชีวิตรายเดือนของเด็ก (เช่น ใครคือผู้ดูแลหลักของเด็ก) 

ค�ำถามเกี่ยวกับสถานที่อยู่อาศัยและอาชีพของพ่อแม่ ค�ำถามเกี่ยวกับข้อมูลด้านประวัติการย้ายถิ่นของพ่อแม่ ค�ำถามเกี่ยว

กับการตัดสินใจย้ายถิ่น ค�ำถามเกี่ยวกับการติดต่อกับพ่อแม่ย้ายถิ่น และค�ำถามเกี่ยวกับเงินส่งกลับที่ได้รับ
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การศึกษาคร้ังน้ีวัดพฒันาการของเดก็โดยใช้แบบคัดกรองพฒันาการเดก็ปฐมวยั Denver II ซึง่เป็นแบบทดสอบทีป่รบัปรุงในปี พ.ศ. 

2535 โดยมพีืน้ฐานมาจากฉบบัทีพ่ฒันาขึน้ใช้คร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2510 (Frankenberg et al., 1992a; Frankenberg et al., 

1992b) แบบทดสอบน้ีออกแบบมาเพ่ือให้น�ำไปใช้เป็นเครือ่งมือของกมุารแพทย์ ครอูาจารย์ และบุคลากรสาธารณสขุ ส�ำหรบัการ

ประเมินในเบือ้งต้นว่าเด็กอาย ุ 2 เดือนถงึ 6 ปี เข้าข่ายมีพฒันาการล่าช้าหรอืไม่ เครือ่งมือดงักล่าวจะประเมินสิง่ท่ีเกีย่วข้องกับ

พฒันาการเดก็ 125 รายการ ในสีด้่านหลกั ได้แก่ ด้านสงัคมและการช่วยเหลือตนเอง ด้านการใช้กล้ามเนือ้มดัเลก็และการปรบัตวั 

ด้านการใช้กล้ามเนือ้มดัใหญ่ และด้านภาษา ทัง้น้ี มกีารประยกุต์ใช้แบบคดักรอง Denver II ให้เหมาะกบัประเทศไทยโดยสถาบนั

แห่งชาตเิพือ่การพฒันาเด็ก (Kotchabhakdi and Lawsuwanpong, 1992)

การศึกษาครั้งนี้ ทดสอบด้วยแบบคัดกรอง Denver II โดยบุคลากรสาธารณสุขที่มีคุณสมบัติเหมาะสม (พยาบาล) ที่ผ่านการฝึก

อบรมการใช้เครื่องมือแล้ว ในพื้นที่ศึกษาที่ 1 พยาบาลประจ�ำศูนย์สุขภาพแม่และเด็กจ�ำนวน 2 คน เป็นผู้ด�ำเนินการ ส่วนพื้นที่

ศึกษาที่ 2 พยาบาลจากโรงพยาบาลประจ�ำอ�ำเภอจ�ำนวน 2 คน เป็นผู้ด�ำเนินการ ซึ่งการทดสอบเพื่อตรวจคัดกรองดังกล่าวนี้ มี

ขึน้ประมาณหนึง่เดอืนหลังการส�ำรวจครวัเรอืน และโดยปกตแิล้วจะด�ำเนนิการทีโ่รงพยาบาลส่งเสรมิสุขภาพต�ำบล ซึง่ทกุครวัเรือน

เข้าถึงได้สะดวก แต่กม็บีางครวัเรอืนทีไ่ม่ได้เข้ารบัการทดสอบ ณ โรงพยาบาลส่งเสรมิสขุภาพต�ำบล ในกรณนีี ้ คณะผูด้�ำเนนิการ

ทดสอบด้วยแบบคดักรอง Denver II จะออกไปจัดการทดสอบให้ท่ีบ้าน

ในคราวเดียวกันกับการจัดทดสอบด้วยแบบคัดกรอง Denver II นั้น จะด�ำเนินการชั่งน�้ำหนักและวัดส่วนสูงเพื่อประเมินภาวะ

โภชนาการของเด็กไปด้วย ผู้วิจัยใช้เครื่องมือชั่งน�้ำหนักและวัดส่วนสูงจากการส�ำรวจ MICS4 เป็นเครื่องมือวัด ตามค�ำแนะน�ำ

ขององค์การ UNICEF ทั้งนี้ก่อนลงมือทดสอบด้วยแบบคัดกรอง Denver II ผู้วิจัยได้เชิญเจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 

มาฝึกอบรมคณะผู้ด�ำเนนิการทดสอบด้วยแบบคัดกรอง Denver II ให้สามารถใช้เครือ่งมอืชัง่น�ำ้หนกัและวดัส่วนสงูเพือ่เกบ็ข้อมลูได้

อย่างถกูต้อง

แม้ว่าขนาดตัวอย่างจะมีทั้งสิ้น 1,080 ราย แต่เด็กเป้าหมายบางคนก็ไม่ได้เข้ารับการประเมินพัฒนาการเด็ก ซึ่งพบว่ามีเด็ก

จ�ำนวน 96 ราย ที่ข้อมูลด้านพัฒนาการขาดหายไป ในจ�ำนวนนี้ เด็กเป้าหมาย 17 ราย มาเข้ารับการทดสอบแต่ไม่ให้ความร่วม

มือจึงทดสอบไม่แล้วเสร็จ ดังนั้น ตัวอย่างที่น�ำไปวิเคราะห์จึงรวมเฉพาะเด็กที่มีข้อมูลด้านพัฒนาการเท่านั้น นั่นคือ 984 ราย คิด

เป็นร้อยละ 91 ของจ�ำนวนที่ส�ำรวจทั้งหมด

อนึ่ง ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญระหว่างเด็กที่ถูกรวมเข้าหรือคัดออกจากการวิเคราะห์ ในแง่ของประเภทครัวเรือน อายุ 

เพศ และผู้ดูแล ผู้วิจัยจึงมีความเชื่อมั่นว่าเด็กที่ไม่มีข้อมูลพัฒนาการกับเด็กที่ถูกรวมเข้าไว้ในการวิเคราะห์ทั้งหมดมีลักษณะที่

ใกล้เคียงกัน

ในขั้นตอนการวิจัยเชิงคุณภาพของการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้จัดท�ำค�ำถามเพื่อการสัมภาษณ์ระดับลึกขึ้นส�ำหรับผู้ให้ข้อมูลแต่ละ

กลุ่ม (ผู้ดูแล พ่อแม่ย้ายถิ่น และพ่อแม่ย้ายถิ่นที่ย้ายกลับภูมิล�ำเนา) ค�ำถามส�ำหรับผู้ดูแลจะถามเกี่ยวกับเหตุผลในการดูแลเด็ก

ระหว่างที่พ่อแม่เด็กอยู่ที่อื่น รวมทั้งความคาดหวัง การปรับตัว และการเตรียมการต่างๆ หลังจากรับบทบาทหน้าที่การเป็นผู้

ดูแล ส�ำหรับพ่อแม่ย้ายถิ่น ค�ำถามจะถามเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจในการย้ายถิ่นและแยกกันอยู่กับเด็ก เตรียมการเรื่องการ

ดูแลเด็กอย่างไรบ้าง และการวางแผนว่าจะอยู่ในฐานะผู้ย้ายถิ่นต่อไปอีกอย่างไร นอกจากนี้ ค�ำถามเพิ่มเติมว่าหากย้อนเวลา

กลับคืนได้ จะกลับไปแก้ไขสิ่งใดบ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับการย้ายออกไปใช้ชีวิตโดยแยกกันอยู่กับลูกๆ เป็นค�ำถามที่

สอบถามเพิ่มเติมจากพ่อแม่ย้ายถิ่นที่กลับภูมิล�ำเนาแล้ว
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1.2.5 จริยธรรมการวิจัย

ก่อนจะเริ่มลงมือด�ำเนินการศึกษานั้น เครื่องมือการวิจัยและระเบียบวิธีวิจัยได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย 

สถาบนัวจิยัประชากรและสงัคม มหาวทิยาลัยมหดิล (หนงัสอืรบัรองเลขท่ี 2013/1-1-22) ผูใ้ห้ข้อมลูทราบวตัถุประสงค์ของการ

ศกึษาและได้รับแจ้งว่าจะเกบ็ค�ำตอบเป็นความลบั มกีารอธบิายและให้ข้อมลูเกีย่วกบัลกัษณะการส�ำรวจตดิตามระยะยาวของการ

ศกึษา เพือ่ให้รบัรูว่้าอกีสองปีคณะผูว้จัิยจะติดต่อกลบัมาอกีครัง้ ผูใ้ห้ข้อมลูได้รบัเอกสารรายละเอยีดของการศกึษา ซ่ึงเป็นการ

อธบิายถงึสทิธแิละข้อดีข้อเสยีของการเข้าร่วมในการศึกษาครัง้นี ้ โดยผูใ้ห้ข้อมลูได้ลงนามในหนงัสอืแสดงความยนิยอมทีร่ะบวุ่า

เป็นการเข้าร่วมโดยสมคัรใจและมสิีทธจิะถอนตัวได้ทกุเมือ่ ท้ังนี ้พบว่าอตัราการปฏเิสธเข้าร่วมการศกึษาอยูใ่นระดับต�ำ่ จรงิๆ แล้ว 

ผูท้ีเ่ข้าเกณฑ์ทีไ่ด้รับการตดิต่อทกุรายตอบตกลงเข้าร่วมในการศกึษาครัง้นี ้อย่างไรกต็าม มีบางรายทีเ่ลือกแล้วแต่ไม่สามารถติดตาม

ให้มาเข้ารบัการสมัภาษณ์ได้ กรณีเหล่าน้ีจะใช้ครัวเรอืนรายใหม่จากประเภทเดยีวกนัในชุมชนเดยีวกนัมาทดแทน

1.3 การจัดการและวิเคราะห์ข้อมูล
ข้อมูลที่รวบรวมได้จากการส�ำรวจจะถูกป้อนเข้าระบบบันทึกข้อมูลผ่านโปรแกรม CSPro ส�ำหรับประมวลผลการส�ำมะโน

ประชากรและการส�ำรวจ (the Census and Survey Processing System) ส่วนค�ำตอบจากค�ำถามปลายเปิดได้น�ำมาบันทึก

เป็นรายการและลงรหัสตามล�ำดับ หลังจากนั้นแฟ้มข้อมูลในรูปแบบ CSPro จะถูกถ่ายโอนไปเป็นรูปแบบ STATA ที่จะน�ำมาใช้

ส�ำหรับการจัดการและวิเคราะห์ข้อมูล การช�ำระข้อมูลด�ำเนินการไปพร้อมๆ กับการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลทั้งหมด ดู

ความถี่ของแต่ละตัวแปรเพื่อตรวจหาความผิดพลาดที่เป็นค่าเกินพิสัย จากนั้นจึงตรวจสอบข้ามตัวแปรเทียบกับแบบสอบถาม

ก่อนลงรหัส ท�ำหน้าที่เป็นสมุดคู่มือลงรหัสการส�ำรวจ เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลทั้งหมดถูกป้อนอย่างถูกต้อง เจ้าหน้าที่สองคนซึ่งเป็น

คณะท�ำงานสัมภาษณ์ท�ำหน้าที่ป้อนข้อมูล ทั้งนี้ ผู้ช่วยนักวิจัยของโครงการเป็นผู้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ส่วนนักวิจัย

เป็นผู้ตรวจสอบข้ามตัวแปร ส�ำหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ได้ท�ำการวิเคราะห์สองตัวแปรส�ำหรับลักษณะของเด็ก พ่อแม่ ผู้ดูแล 

และครัวเรือน ในตอนท้ายของรายงานฉบับนี้ น�ำเสนอผลจากการวิเคราะห์พหุตัวแปรเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างการ

ย้ายถิ่นของพ่อแม่และพัฒนาการเด็ก เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระอื่น 

1.4 ลักษณะของเด็กเป้าหมาย
กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยเด็กจ�ำนวน 1,080 ราย อายุตั้งแต่แรกเกิดถึง 36 เดือน อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น 

เฉพาะเด็กจ�ำนวน 984 ราย ที่เข้าทดสอบด้วยแบบคัดกรอง Denver II และมีผลการทดสอบเท่านั้นที่ถูกน�ำมาวิเคราะห์ ลักษณะ

ของเด็กเป้าหมายในที่นี้หมายถึง เพศ อายุ ผู้ดูแลหลักในปัจจุบัน ผู้ดูแลตลอดช่วงชีวิต และรูปแบบการอยู่อาศัยตลอดช่วงชีวิต 

จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน (อยู่กับทั้งพ่อและแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ หรือไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่)

จากกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายที่ศึกษา ร้อยละ 55 เป็นเพศชาย และร้อยละ 45 เป็นเพศหญิง คิดเป็นอัตราส่วนเพศ 1.22 สูงกว่า

อัตราส่วนเพศในเด็กอายุ 3-0 ปี ของประชากรไทยทั้งหมด ซึ่งอัตราส่วนเพศชายต่อเพศหญิงคิดเป็น 1.034 ทั้งนี้ สัดส่วนเพศ

แทบจะคล้ายกันในครัวเรือนทุกประเภท อนึ่ง เหตุผลของอัตราส่วนเพศที่สูงขนาดนี้ยังไม่เป็นที่ทราบแน่ชัด

จากการส�ำรวจพบว่า ในครัวเรือนทุกประเภท มีเด็กที่อายุมากเป็นสัดส่วนสูงกว่าเด็กที่อายุน้อย กล่าวคือ กว่าสามในสี่ของเด็ก

เป้าหมายมีอายุ 1 ขวบขึ้นไปในช่วงเวลาด�ำเนินการส�ำรวจ ถึงแม้ครัวเรือนที่ทั้งพ่อและแม่อยู่กับเด็กและครัวเรือนที่แม่อยู่กับเด็ก

จะมีเด็กทารกเป็นสัดส่วนสูงกว่าครัวเรือนที่ทั้งพ่อและแม่ไม่ได้อยู่กับเด็กก็ตาม ทั้งนี้ส�ำหรับครัวเรือนทุกประเภทนั้น เด็กอายุ 

4	  ค�ำนวณจากตารางที่ 2 ข้อมูลประชากรจาก สสช. จ�ำแนกรายปี ตามอายุ เพศ และพื้นที่ ส�ำหรับปี พ.ศ. 2553
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24-36 เดือน เป็นสัดส่วนสูงที่สุดของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา ขณะที่เด็กอายุน้อยกว่า 6 เดือน เป็นสัดส่วนต�่ำที่สุด โดยเด็กอายุ 

24-36 เดือน มีสัดส่วนสูงอย่างเห็นได้ชัดเจนในครัวเรือนที่ทั้งพ่อและแม่ไม่ได้อยู่กับเด็ก

แม้ข้อมูลประวัติชีวิตเด็กจะแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนสูงของเด็กที่เริ่มแยกกันอยู่กับพ่อแม่ตั้งแต่ยังเล็กๆ สัดส่วนนี้เพิ่มขึ้นตามอายุ

เด็ก ซึ่งชี้เป็นนัยว่าพ่อแม่จะยังไม่ย้ายไปอยู่ที่อื่น จนกว่าเด็กจะมีอายุถึงวัยหนึ่ง กล่าวคือแม่มีแนวโน้มย้ายถิ่นน้อยหากเด็กอายุ

ไม่ถึงอายุ 6 เดือน ทั้งนี้ อายุเฉลี่ยของเด็กเป้าหมายในครัวเรือนทุกประเภทของการศึกษาครั้งนี้ อยู่ในช่วง 19 ถึง 21 เดือน 

การทดสอบไคสแควร์แสดงให้เห็นความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติระหว่างอายุเด็กกับประเภทครัวเรือน แผนภูมิที่ 1.1 

แสดงผู้ที่ถูกระบุว่าเป็นผู้ดูแลหลักของเด็กเป้าหมายในการส�ำรวจ ซึ่งไม่น่าแปลกใจแต่อย่างใด กล่าวคือ ถ้าเด็กอยู่กับทั้งพ่อและ

แม่หรืออยู่กับแม่แล้ว แม่ผู้ให้ก�ำเนิดมักจะเป็นผู้ดูแลหลัก (ร้อยละ 89 และร้อยละ 76 ตามล�ำดับ) การที่แม่รับหน้าที่เป็นผู้ดูแล

หลักในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อมีสัดส่วนต�่ำกว่าครัวเรือนประเภทอื่นนั้น ชี้ให้เห็นว่าแม่ที่มีสามีไปท�ำงานที่อื่นอาจต้องออก

ไปท�ำงานนอกบ้านด้วยเพื่อเกื้อหนุนทางการเงินแก่ครอบครัว ซึ่งพบบ่อยกว่าแม่ที่มีสามีอยู่ด้วยกันในครัวเรือน ส�ำหรับครัวเรือน

ประเภทนี้ เด็กร้อยละ 24 จะมียายเป็นผู้ดูแล ส่วนครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่พบว่ามียายเป็นผู้ดูแลร้อยละ 57 และ

มีเพียงร้อยละ 29 ที่มีย่าเป็นผู้ดูแล ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของญาติฝ่ายแม่ในการอุปถัมภ์ค�้ำชูครอบครัวขยายใน

สังคมไทยมากกว่าฝ่ายพ่อ (ดูตารางที่ 1.3)

ตารางที่ 1.3: ร้อยละของเด็กเป้าหมาย จ�ำแนกตามเพศ อายุ และผู้ดูแลหลัก

  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

216 195 573

รวม 100.0 100.0 100.0

เพศ

ชาย 53.7 55.9 55.3

หญิง 46.3 44.1 44.7

กลุ่มอายุ (เดือน)*

0–5 9.7 8.2 3.8

6–11 15.7 20.0 15.7

12–17 20.4 24.1 18.7

18–23 19.4 16.4 20.9

24–29 19.9 16.4 19.9

30–36* 14.8 14.9 20.9

ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) 18.7 (9.3) 18.1 (9.5) 20.7 (9.1)

หมายเหตุ : เด็กที่อายุตั้งแต่ 36 เดือน 1 วัน ขึ้นไป ไม่รวมอยู่ในกลุ่มตัวอย่างที่ส�ำรวจครั้งนี ้

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์
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แผนภูมิที่ 1.1: ร้อยละของเด็ก จ�ำแนกตามผู้ดูแลหลัก และประเภทครัวเรือน

ตารางที่ 1.4 และแผนภูมิที่ 1.2 แสดงผลการส�ำรวจผู้ดูแลหลักของเด็กเป้าหมายในช่วงตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุขณะด�ำเนินการ

ส�ำรวจ ข้อมูลแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนของเด็กในครัวเรือนแต่ละประเภท (ณ เวลาส�ำรวจ) ที่มีแม่เป็นผู้ดูแลหลักจ�ำแนกตามกลุ่ม

อายุ เช่น ในกลุ่มเด็กที่อยู่กับพ่อแม่ (ณ เวลาส�ำรวจ) ร้อยละ 97 มีแม่เป็นผู้ดูแลหลักตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุ 1 เดือน โดยในทุก

ประเภทครัวเรือนขณะด�ำเนินการส�ำรวจ พบว่า เด็กเป้าหมายส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 90) มีแม่เป็นผู้ดูแลหลักตั้งแต่แรกเกิด

จนถึงอายุได้ 1 เดือน สัดส่วนของการมีแม่เป็นผู้ดูแลหลักจะลดลงเมื่อเด็กมีอายุมากขึ้น การลดลงดังกล่าวนี้เห็นได้ชัดในเด็กที่ไม่

ได้อยู่กับพ่อและแม่ โดยมีสัดส่วนลดลงเป็นร้อยละ 64 ในกลุ่มเด็กอายุ 3 เดือน และเป็นร้อยละ 25 ในกลุ่มเด็กอายุ 6 เดือน

จะเห็นได้ว่าแม่เริ่มออกจากบ้านไปท�ำงานที่อื่นเมื่อเด็กเป้าหมายอายุได้ประมาณ 3 เดือน สามในสี่ของแม่ที่ไม่ได้อยู่กับลูกจะ

ออกจากบ้านหลังจากที่เด็กอายุย่างเข้าสู่ 6 เดือน นอกจากนี้ สัดส่วนของเด็กที่มีแม่เป็นผู้ดูแลหลักก็ลดลงในกลุ่มเด็กที่อยู่กับแม่

โดยไม่มีพ่ออยู่ด้วยเช่นกัน ซึ่งในกลุ่มดังกล่าวนี้ สัดส่วนของแม่ที่ไม่ได้อยู่กับลูกจะลดลงจากร้อยละ 96 ในกลุ่มเด็กแรกเกิด เป็น

ร้อยละ 83 ร้อยละ 79 ร้อยละ 75 และร้อยละ 71 ในกลุ่มเด็กอายุ 6 เดือน 12 เดือน 24 เดือน และ 36 เดือน ตามล�ำดับ แม้แต่

ในกลุ่มเด็กที่อยู่กับพ่อแม่ (ณ ช่วงเวลาส�ำรวจ) สัดส่วนของการมีแม่เป็นผู้ดูแลหลักก็ลดลงด้วยเช่นกัน ถึงแม้จะมีระดับการลดลง

ที่น้อยกว่าก็ตาม กล่าวคือ จากร้อยละ 97 ในกลุ่มเด็กอายุ 1 เดือน เป็นร้อยละ 83 ในกลุ่มเด็กอายุ 36 เดือน

ข้อเท็จจรงิทีว่่าแม่ส่วนใหญ่จะย้ายถิน่เมือ่เด็กอายไุด้ประมาณ 3 เดอืนนัน้ สอดคล้องกบัสทิธปิระโยชน์การลาคลอดบุตรทีผู่ห้ญิง

ท�ำงานในระบบได้รบั อย่างไรกต็าม ยงัไม่เป็นทีแ่น่ชัดว่า ผูห้ญงิในกลุม่ตวัอย่างท่ีส�ำรวจครัง้น้ีได้รบัสทิธปิระโยชน์ในการลาคลอด

บตุรดงักล่าวหรือไม่ หรอืว่าผูห้ญิงกลุม่น้ีเป็นผูท่ี้ท�ำงานในระบบหรอืไม่ ถงึกระนัน้กต็าม ข้อเทจ็จริงดงักล่าวสามารถเป็นดชันชีีว้ดัได้

ระดบัหนึง่ถงึวิธปีฏบัิติทีนิ่ยมใช้ในการลาคลอดบตุรเป็นระยะเวลาสามเดอืน ไม่ว่าจะท�ำงานในระบบหรอืนอกระบบก็ตาม

ผูดูแลหลัก
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ตารางที่ 1.4: ร้อยละของเด็กที่มีแม่เป็นผู้ดูแลหลักตั้งแต่แรกเกิด จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน

อายุเด็ก (เดือน) อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

0 96.8 96.4 92.2

1 94.3 92.3 79.7

2 94.3 91.2 63.8

3 88.0 85.2 33.1

4 88.1 84.5 26.9

5 87.4 83.1 24.7

6–7 86.5 81.6 19.1

8–9 86.6 81.8 15.8

10–11 85.4 79.2 14.5

12–14 85.7 73.1 11.7

15–17 85.6 69.6 10.7

18–20 84.6 70.8 9.1

21–23 85.7 75.3 8.0

24–26 84.9 72.4 5.5

27–29 83.0 68.2 6.0

30–32 81.8 61.5 3.8

33–36 83.3 71.4 5.6

 

แผนภูมิที่ 1.2: ร้อยละของเด็กที่มีแม่เป็นผู้ดูแลหลักตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุขณะส�ำรวจ จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน
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ตารางที่ 1.5 และแผนภูมิที่ 1.3 แสดงให้เห็นว่าเด็กเล็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคนเป็นเรื่องปกติ

ธรรมดา ตั้งแต่เด็กแรกเกิดเลยทีเดียว ทั้งนี้จะเห็นได้ชัดเจนอย่างยิ่งในกลุ่มเด็กที่ไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ และเด็กที่อยู่กับแม่

โดยไม่มีพ่ออยู่ด้วยในช่วงเวลาด�ำเนินการส�ำรวจ ดังแสดงในตารางที่ 1.5 ข้างล่างนี้ จะเห็นว่า ในกลุ่มเด็กที่ไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและ

แม่ ณ ช่วงเวลาส�ำรวจ ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่เมื่ออายุ 1 เดือน สัดส่วนที่ต�่ำกว่าเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ ณ ช่วงเวลาส�ำรวจ

กล่าวคือ มีเพียงร้อยละ 18 สะท้อนให้เห็นว่าเด็กกลุ่มนี้ ต้องอยู่โดยไม่มีพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งหรือไม่มีทั้งสองคน

ส�ำหรับเด็กในครัวเรือนที่ไม่ได้อยู่กับพ่อหรือไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่นั้น สัดส่วนของเด็กที่อยู่กับพ่อแม่ลดลงเมื่อเด็กอายุมากขึ้น 

ส่วนใหญ่พ่อที่ไม่ได้อยู่กับเด็กจะออกจากครัวเรือนไปท�ำงานที่อื่นตั้งแต่เด็กแรกเกิด ส�ำหรับเด็กในกลุ่มที่อยู่กับทั้งพ่อและแม่ ณ 

ช่วงเวลาส�ำรวจนั้น การไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่จะค่อนข้างคงที่ต่อเนื่องตลอดช่วงอายุที่ส�ำรวจ (อย่างน้อยร้อยละ 86 ของเด็กใน

กลุ่มนี้) อย่างไรก็ตาม แม้แต่ในเด็กกลุ่มนี้เองนั้น การไม่ได้อยู่กับพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคน ณ ช่วงใดช่วงหนึ่งใน

ชีวิต (จนกระทั่งอายุได้ 36 เดือน) ก็เกิดขึ้น แม้จะในระดับที่น้อยกว่ามาก เมื่อเทียบกับเด็กคนอื่นจากครัวเรือนอีกสองประเภท  

ส�ำหรับเด็กกลุ่มนี้นั้น การไม่ได้อยู่กับพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคนคิดเป็นร้อยละ 12 ในกลุ่มเด็กอายุ 1 เดือน และเพิ่ม

ขึ้นเป็นร้อยละ 14 ในกลุ่มเด็กอายุ 6 เดือน

ตารางที่ 1.5: ร้อยละของเด็กที่อยู่กับพ่อและแม่ตั้งแต่แรกเกิด จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน

อายุเด็ก (เดือน) อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

0 87.0 28.7 18.3

1 85.9 22.2 15.4

2 87.3 20.8 13.2

3 86.1 17.5 9.4

4 86.1 15.5 9.0

5 85.4 13.6 7.4

6–7 86.0 9.5 6.3

8–9 85.5 8.8 5.1

10–11 86.6 6.7 4.8

12–14 89.0 3.7 4.3

15–17 87.9 5.4 4.1

18–20 87.3 5.6 3.3

21–23 86.8 4.1 3.7

24–26 94.5 1.7 1.8

27–29 94.3 0.0 1.8

30–32 90.9 0.0 0.0

33–36 100.0 0.0 0.0
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แผนภูมิที่ 1.3: ร้อยละของเด็กที่อยู่กับพ่อและแม่ตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุขณะส�ำรวจ จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน
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2. การตัดสินใจย้ายถิ่นของพ่อแม่ที่ท�ำให้ไม่ได้
อยู่กับลูก

2.1 แรงจูงใจในการย้ายถิ่นและแยกกันอยู่กับเด็ก
การศึกษานี้ต้องการท�ำความเข้าใจการตัดสินใจย้ายถิ่นของพ่อแม่ที่ท�ำให้ต้องจากลูกไป ด้วยการสัมภาษณ์ระดับลึกกับพ่อแม่

ย้ายถิ่นไปท�ำงานในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และพ่อแม่ย้ายถิ่นที่ย้ายกลับภูมิล�ำเนาเดิมแล้ว จากการสัมภาษณ์พบว่า 

ความจ�ำเป็นในการต้องหาเงินเลี้ยงดูครอบครัว คือแรงจูงใจส�ำคัญของพ่อแม่กลุ่มนี้ที่ท�ำให้ต้องตัดสินใจย้ายถิ่น พ่อแม่บางราย

กล่าวว่าค่าใช้จ่ายที่เพิ่มขึ้นจากการต้องเลี้ยงดูลูก คือสิ่งที่ก่อให้เกิดความจ�ำเป็นต้องหารายได้เสริมแก่ครัวเรือน

“...มาที่นี่เพราะงานค่ะ ก็มันกลัวน่ะ [ว่าเราจะหาเงินได้ไม่พอ] เพราะเรามีค่านั่นนี่ต้องใช้จ่ายเยอะแยะไปหมด ก็เลยต้อง

มาช่วยสามีหาเงินเพิ่ม คิดว่าถ้าให้แม่ดูลูกให้มันคงดีกว่า เพราะเราจะได้ท�ำงานหาเงินอย่างเต็มที่ ก็เลยขอให้แม่ช่วยเลี้ยง

ลูกให้เราไปก่อน แล้วสักหน่อยพอลูกโตถึงจะพามาอยู่ด้วยกันที่นี่ ตอนนั้นก็จะเลี้ยงเขาเองค่ะ” (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 6)

“เราคิดกันว่าถ้าพ่อแม่สองคนท�ำงานก็คงจะหาเงินได้มากขึ้น .… ราวๆ อาทิตย์ละ 12,000 ได้ค่ะ ถ้าท�ำสองคน ตอนนั้น

ลูกแค่ 6 เดือนเองค่ะ นมผงก็แพ้งแพง พอรวมนมผงกับแพมเพิร์สแล้วก็เกือบๆ เดือนละ 5,000 แน่ะค่ะ ค่ากินอยู่ค่าใช้

จ่ายสูงๆ นี่แหละค่ะท�ำให้เราต้องไป [หางานท�ำ]” (แม่ย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 2)

พ่อแม่บางรายกล่าวถึงแรงจูงใจด้านอื่นๆ ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส�ำหรับคนที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาแล้วนั้น การขาด

โอกาสในพื้นที่ภูมิล�ำเนาซึ่งเป็นหมู่บ้านในชนบทย่อมหมายถึงการย้ายถิ่นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ข้อคิดเห็นจากพ่อแม่ดังแสดงข้าง

ล่างนี้ สะท้อนให้เห็นถึงทัศนคติของคนไทยที่มีต่อประเภทของงานที่ผูกติดมากับระดับการศึกษา กล่าวคือคนไทยมีทัศนคติร่วม

กันที่มองว่าการศึกษาสูงคือการสูญเปล่าหากปัญญาชนต้องมาลงเอยด้วยการประกอบอาชีพในภาคการเกษตร

“... ‘แล้วเรียนจบปริญญามา ผัวมึงต้องกลับมาปลูกผักขายเหรอ’ แม่เขาถาม ‘มึงไม่เสียดายความรู้เหรอ’ แม่แกก็พูดไป 

‘เออ ไม่กลับหรอก’ ก็บอกแกไปอย่างนี้…”  (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 11)

“ตามหมู่บ้านแถวบ้านนอกน่ะค่ะ เหมือนกับว่าใครๆ ที่เรียนจบแล้ว จะต้องย้ายไปท�ำงานที่กรุงเทพฯ มันก็เลยตัดสินใจ

ย้ายได้ง่ายมากค่ะ ไม่ต้องลังเลอะไร เวลามีคนมาถามเมื่อไหร่จะไปหางานท�ำเสียที อีกอย่าง ไม่มีอะไรให้ท�ำด้วยค่ะ 

ที่บ้านมีแต่ท�ำไร่ท�ำนานั่นแหละ ถ้ากลับบ้านตอนนี้ ก็คงไม่พ้นกลับไปท�ำนานั่นแหละค่ะ” (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 5)

พ่อแม่ย้ายถิ่นหลายคนกล่าวเจาะจงถึงการได้อย่างเสียอย่างของรายได้ท่ีเพิ่มข้ึนจากการย้ายถ่ินแต่ต้องท้ิงลูกไว้ให้คนอื่นดูแล 

ส�ำหรับบางคนแล้วแรงจูงใจหลักที่ต้องย้ายถิ่นก็คือการแสวงหาชีวิตที่ดีกว่าให้แก่ลูกๆ พ่อแม่กลุ่มนี้ค่อนข้างมั่นใจว่าการย้ายถิ่น

เป็นทางเลือกที่ดีแล้วที่ตนได้ท�ำเพื่อลูก 

“เรามาที่นี่ก็เพื่อพวกเขา เราต้องจากพวกเขามาท�ำงานหาเงินส่งให้ ขอเวลาเก็บเงินสักเจ็ดแปดปี แล้วพวกเราก็จะได้อยู่

ด้วยกัน กลับมารวมกันเป็นครอบครัว…. [เรา] คิดถึงลูกสาวมาก แต่ต้องทนเพื่อเก็บเงินไว้ให้ลูก เขาจะได้สบายเวลาโต 

ลูกต้องใช้เงินเรียนหนังสือกับอะไรต่ออะไรสารพัด คิดเรื่องลูกสาวเยอะเหมือนกันค่ะ” (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 13)

“ในความคิดผมนะ เราจะหาแต่สิ่งดีๆ ที่สุดให้ลูกเรา แล้วสิ่งที่ดีที่สุดก็คือจะหาเงินมาส่งเสียเลี้ยงดูลูกได้ยังไง…. ถ้าลูกมา

อยู่กับเราที่นี่ พวกผมก็คงไม่มีเวลาท�ำงาน แต่ถ้าลูกอยู่กับย่าที่บ้าน พวกผมจะได้ส่งเงินกลับไปให้ไง ไม่ใช่ให้แต่ลูกๆ แค่

นั้นนะ ให้พ่อแม่เราด้วย ก็คือว่าส่งเงินกลับบ้านทีเดียวได้ให้ทั้งลูกให้ทั้งพ่อแม่ด้วยเลยครับ” (พ่อย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 2)
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พ่อแม่รายอื่นๆ ก็ตอบอย่างชัดเจนว่า การต้องแยกจากกันกับเด็กๆ ถือเป็นกลยุทธ์ภายในครัวเรือนที่มีเหตุผลเข้าใจได้ในทาง

เศรษฐกิจ โดยกล่าวว่าตนรู้สึกเหมือนปู่ย่าตายายเป็นผู้ดูแลเด็กที่มีคุณภาพสูงและไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่ม ดังนั้นจึงเป็นวิธีการ

ที่เหมาะสม และมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ เพราะปู่ย่าตายายมีประสบการณ์ในการเลี้ยงดูเด็กเล็กทั้งยังมีความสัมพันธ์เป็น

ปู่ย่าตายายของเด็กๆ การดูแลที่มีให้จึงเต็มไปด้วยความรักความผูกพัน อนึ่ง ตามปกติแล้วปู่ย่าตายายไม่ได้รับค่าตอบแทนจาก

การดูแลหลาน

“เราเลีย้งลกูเองไม่ได้หรอกค่ะเพราะเราต้องท�ำงาน แต่ถ้าจะให้ใครสกัคน [คนอืน่] มาดูแลลกูเรา เราก็คงจะห่วงเป็นธรรมดา 

ยิง่ตอนนีม้ข่ีาวออกบ่อยๆ ด้วย [เกีย่วกับเด็กถูกพีเ่ลีย้งท�ำร้าย] ยงัไงเรากค็งต้องจ้างพีเ่ลีย้งเดก็เดอืนละ 3,000-4,000 บาท 

ซึง่ก็เป็นเงินพอๆ กนั [กบัท่ีส่งให้ปู่ย่าตายาย] อยูแ่ล้ว แต่เราก็ไม่มเีวลาเทียวรับเทียวส่งลกูไงคะ ไหนจะต้องท�ำกะกลางคนื

อกี แล้วลกูจะอยูย่งัไงเวลาน้ัน คงจะรอจนเราพร้อมนัน่แหละค่ะถึงจะไปรบัลกูมาอยูด้่วย” (แม่ย้ายถ่ิน ตัวอย่างท่ี 15)

ถงึแม้พ่อแม่ย้ายถิน่จะมองว่าการย้ายถ่ินและต้องจากลกูเลก็ๆ ไป ให้อยูใ่นความดแูลของปูย่่าตายาย จะเป็นกลยุทธ์ภายในครวัเรอืน

ทีม่ปีระสทิธภิาพ แต่พวกเขาต่างก็ต้ังใจและหวงัว่าสกัวนัจะได้กลบัไปอยูพ่ร้อมหน้าพร้อมตากนัและใช้ชีวติร่วมกนัพ่อแม่ลกู

แต่บางครั้ง การได้อย่างเสียอย่างที่ต้องแลกด้วยการแยกกันอยู่กับครอบครัว ไม่เพียงแต่ต้องอยู่ไกลห่างจากลูกเล็กเท่านั้น หาก

ยังต้องจากพ่อแม่วัยสูงอายุอีกด้วย จึงเป็นสิ่งไม่ง่ายนักที่จะคิดค�ำนวณถึงผลได้ผลเสีย และหลายครั้ง ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ

ก็ไม่ได้มีความคุ้มค่ามากไปกว่าความต้องการของครอบครัว ที่ต้องการแรงงานมาช่วยงานของครอบครัว หรือต้องการการดูแลที่

บ้าน พ่อแม่ย้ายถิ่นที่ย้ายกลับภูมิล�ำเนาส่วนหนึ่งหยิบยกประเด็นนี้เป็นเหตุผลที่พวกตนกลับภูมิล�ำเนา

“ปู่ย่าเขามีงานต้องท�ำเยอะและจ�ำเป็นต้องให้เรามาช่วย เขาขอว่าให้กลับมาได้ไหม เราก็เลยกลับค่ะ งานของเขาคือรับ

ซื้ออ้อยไปส่งโรงงานน่ะค่ะ ปู่ย่าเขาช่วยเราส่งค่างวดรถด้วยนะคะ .… มาอยู่ที่บ้านได้ดูแลลูกเองอย่างนี้ก็ดีกว่าแหละค่ะ 

แถมคุณย่าแกยังเป็นคนจ่ายหมดทุกอย่างอีกด้วย ค่าน�้ำ ค่าไฟ จิปาถะ” (แม่กลับภูมิล�ำเนาตัวอย่างที่ 7)

การรักษาสมดลุระหว่างความต้องการของเด็กกบัของพ่อแม่ในด้านการดแูลเอาใจใส่ การสนบัสนนุทางด้านอารมณ์และจติใจ ตลอด

จนการสนบัสนนุทางการเงินน้ัน บางคร้ังกเ็ป็นส่ิงทีท่�ำได้ยากล�ำบากอย่างยิง่ เพราะปัจจยัต่างๆ มกัจะเปลีย่นแปลงไปตามกาลเวลา

“ลูกยังแบเบาะอยู่เลยค่ะตอนนั้น ยังเล็กเกินไป พาไปกับเราด้วยไม่ได้ หนูคิดถึงลูกสาวหนูมาก แต่ก็ต้องจ�ำใจทิ้งลูกไว้กับ

แม่ .… หนูคิดยังงี้ไง หนูคิดว่าถ้าหนูฝากลูกให้แม่เลี้ยง แล้วหนูก็ส่งเงินกลับมาให้ แม่ก็จะได้มีเงินใช้ด้วย แต่ทีนี้หนูก็เพิ่ง

มารู้ทีหลังว่า ลูกหนูเลี้ยงยากมาก เป็นภาระหนักของแม่เลยค่ะ หนูถึงได้ไปรับลูกมาอยู่กับหนูและเลี้ยงลูกเองค่ะตอนนี้” 

(แม่ย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 3)

“ใช้เวลาอยู่นานเลยละค่ะ [กว่าจะตัดสินใจย้ายไปจากบ้านได้] คือยายเขาไม่อยากให้เราไปไงคะ เขายังว่า ‘ถ้าขืนแกไป 

พวกแกก็จะไม่ใช่แม่ลูกกันอีกแล้ว’ ยังงี้ด้วยซ�้ำ แต่ทางเราก็เข้าใจว่าพวกเขาโตกันแล้วไง ทีนี้ยายอีกคนหนึ่งมาคอยเป็น

ก�ำลังใจให้ มา บอกเราว่าไปเลย เราก็เลยคิดได้และตัดสินใจจากไป” (แม่ย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 6)

“ถ้าถามว่าจ�ำเป็นไหมที่จะต้องไป ก็คงตอบว่าไม่ค่ะ ไม่จ�ำเป็น ไม่เคยนึกอยากจะไปไหนไกลจากแม่หรอกค่ะ เป็นห่วงแก 

เพราะแกไม่ค่อยสบาย” (แม่ย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 6)
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2.2 การให้ปู่ย่าตายายดูแลเด็ก
ปู่ย่าตายายนับเป็นผู้ดูแลที่พบบ่อยที่สุดส�ำหรับเด็กที่แยกกันอยู่กับพ่อแม่ ทั้งนี้พบว่าพ่อแม่ย้ายถิ่นมักคิดว่า การปล่อยเด็กไว้กับ

ปู่ย่าตายายเป็นเรื่องธรรมดาส�ำหรับคนที่มาจากพื้นที่บ้านเกิดของตน อีกทั้งพ่อแม่ย้ายถิ่นบางคนยังสะท้อนมุมมองให้เห็นว่า พ่อ

แม่ของตนเองนั้นก็เคยปล่อยตนเองไว้กับปู่ย่าตายายเพื่อจะได้ไปท�ำงานนอกบ้านด้วยเช่นกัน

“ยายก็เคยเลีย้งฉันมาเหมอืนกันค่ะ พอโตแล้วจงึค่อยย้ายไปอยูแ่ม่ ตอนนัน้น่าจะอยูป่ระมาณ ป. 2 หรอื ป. 3 นีแ่หละค่ะ….”

“เป็นวัฏจักรเนอะ คิดว่ามันเป็นวัฏจักร ...เป็นลูกโซ่ไปเรื่อยๆ แล้วถ้าลูกเรามีลูกก็คงเป็นอย่างนี้.... ก็คงจะประมาณนั้น 

ถ้าเราแก่ไปข้างหน้า ก็คงท�ำงานไม่ไหว ก็คงจะได้เลี้ยงหลานเลี้ยงลูกอยู่อย่างนี้  ลูกก็คงโตขึ้นท�ำงาน เลี้ยงพ่อเลี้ยงแม่ ... 

ถ้าเขาไม่เลี้ยงก็... ทุกวันนี้นะมันพูดยาก” (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 15)   

ความสามารถของปู่ย่าตายายในการดูแลหลานนั้นยังขึ้นอยู่กับบริบทของแต่ละครอบครัวอีกด้วย

“ถ้าเราจะฝากลูกๆ ไว้กับพวกเขา [ปู่ย่าตายาย] เราจะต้องหาเงินให้ได้มากๆ และส่งกลับมาให้ที่บ้าน…. บางคนยังต้อง

แยกกันอยู่กับภรรยาสามีอีกด้วย เขาเลยต้องการความช่วยเหลือนะ เพราะต้องไปท�ำงานอีกที่หนึ่งไกลๆ กัน .... แล้วปู่ย่า

ตายายก็เลยจ�ำเป็นต้องรับหลานมาเลี้ยง เป็นเรื่องธรรมดาค่ะ ก็ไม่เป็นไรนะคะถ้าพ่อแม่ส่งเงินกลับบ้าน ปู่ย่าตายายจะ

ได้มีรายได้ แต่ส�ำหรับบางคนแล้ว ปู่ย่าตายายเขามีเงินทองพออยู่พอกินอย่างสุขสบาย ก็เลยอยากรับหลานมาเลี้ยงให้ก็

มี มันต่างกันนะคะ แล้วแต่กรณีกันไป …. ส่วนตัวหนูแล้ว พ่อแม่ยากจนค่ะ อีกอย่างแม่เขาก็ไม่ค่อยสบายด้วย แต่ละ

ครอบครัวก็มีเงื่อนไขแตกต่างกันไปค่ะ …. บางคนก็หลงแสงสีชีวิตในเมืองเลยออกนอกลู่นอกทางไปหน่อย แล้วก็เลยไม่

ได้ส่งเงินกลับบ้าน มีนะคะเรื่องแบบนี้ มันมีจริงๆ มันเป็นวิถีชีวิตของคนชนบทเราน่ะค่ะ” (แม่ย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 3)
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3. ความมั่งคั่งของครัวเรือนกับเงินส่งกลับ

3.1 ดัชนีความมั่งคั่งของครัวเรือน
ในการตรวจสอบโดยเทียบเคียงความมั่งคั่งของครัวเรือนในกลุ่มตัวอย่างนั้น ด�ำเนินการวิเคราะห์องค์ประกอบหลักโดยดูจาก

ทรัพย์สินที่มีในบ้าน (เช่น เตาแก๊ส เครื่องซักผ้า คอมพิวเตอร์ ฯลฯ) และลักษณะที่อยู่อาศัย (เช่น หลังคา รั้วบ้าน) หลังจากนั้น

จึงน�ำผลการวิเคราะห์ไปใช้จัดท�ำดัชนีความมั่งคั่ง (Rutstein and Johnson, 2004; Filmer and Pritchett, 2001) โดยได้          

จัดท�ำดัชนีความมั่งคั่งขึ้นสองเกณฑ์ ได้แก่ ดัชนีที่หนึ่ง (ดัชนีความมั่งคั่งกลุ่มตัวอย่าง) ได้มาจากการวิเคราะห์เฉพาะกลุ่มตัวอย่าง

เท่านั้น (ท�ำให้ได้ค่าควินไทล์ห้าระดับเท่าๆ กันคิดเป็นร้อยละ 20 ในแต่ละควินไทล์) ส่วนดัชนีที่สอง (ดัชนีความมั่งคั่งระดับชาติ) 

ได้มาจากการรวมข้อมูลที่ได้จากการส�ำรวจไปเทียบเคียงกับผลการส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2555 

(MICS 4) ซึ่งเป็นผลระดับชาติ (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2556)

ดัชนีความมั่งคั่งระดับชาติแยกประเภทครัวเรือนในกลุ่มตัวอย่างออกเป็นควินไทล์ความมั่งคั่ง ซึ่งเป็นระดับที่เทียบเคียงได้กับ

ครัวเรือนทั้งหมดทั่วประเทศ ด้วยเหตุนี้ ดัชนีความมั่งคั่งระดับชาติจึงเป็นค่าควินไทล์ที่ไม่เท่ากันในแต่ละควินไทล์ ดังนั้นเฉพาะ

ตัวแปรที่เทียบเคียงกันได้จากการส�ำรวจทั้งสองเท่านั้นที่ถูกเลือกเข้ามาใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ โดยในรายงานนี้จะน�ำเสนอ

เฉพาะดัชนีความมั่งคั่งระดับชาติเท่านั้น ดังแสดงในตารางที่ 3.1

จากข้อมูลตามดัชนีความมั่งคั่งระดับชาติพบว่า ประมาณร้อยละ 60 ของครัวเรือนในกลุ่มตัวอย่างถูกจัดล�ำดับตามฐานะทาง

เศรษฐกิจของครัวเรือนให้อยู่ในขั้นกลางและขั้นที่สี่ โดยมีครัวเรือนจ�ำนวนน้อยอยู่ในขั้นยากจนที่สุด ครัวเรือนที่พ่อแม่อยู่กับเด็ก

จัดเป็นประเภทที่มั่งคั่งที่สุดในกลุ่มตัวอย่าง คือร้อยละ 17 มีระดับฐานะทางเศรษฐกิจขั้นบนสุด ส่วนครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับ

พ่อและแม่จัดเป็นประเภทที่ยากจนที่สุด คือร้อยละ 33 มีระดับฐานะทางเศรษฐกิจขั้นยากจนที่สุดหรือขั้นที่สองจากล่างสุด 

ข้อมูลข้างต้นมีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ p<0.001 ส�ำหรับนัยความหมายของการค้นพบดังกล่าวข้างต้นนี้ 

คือ พ่อแม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแม่ของเด็กเป้าหมาย จะยอมจากเด็กไปก็ต่อเมื่อมีความจ�ำเป็นต้องมีรายได้ที่เป็นตัวเงินเพิ่มเข้ามา

ในครัวเรือนเท่านั้น แต่ทั้งนี้ก็มีปัจจัยทางเศรษฐกิจอีกหลายประการมีส่วนร่วมด้วยเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น เงินส่งกลับจากพ่อแม่

ที่ไม่ได้อยู่กับลูก อาจช่วยยกระดับฐานะของครัวเรือน ส่วนครัวเรือนที่มีทั้งพ่อและแม่อยู่กับเด็กนั้น อาจมีฐานะทางเศรษฐกิจที่

ดีกว่า เนื่องจากมีผู้หารายได้ที่เป็นผู้ชายอยู่ร่วมกันในครัวเรือนก็ได้ ดังนั้น จึงยังไม่อาจหาข้อสรุปได้ว่าอะไรคือสาเหตุและอะไร

คือผลลัพธ์โดยอาศัยเพียงตัวเลขที่เก็บข้อมูลในแบบช่วงเวลาเดียวเช่นนี้



ผลกระทบการย้ายถิ่นภายในประเทศที่มีผลต่อพัฒนาการเด็กปฐมวัย

2726

ตารางที่ 3.1: ร้อยละของเด็ก จ�ำแนกตามดัชนีความมั่งคั่งของครัวเรือนและประเภทครัวเรือน

ดัชนีความมั่งคั่งระดับชาติ* อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

จ�ำนวน 228 220 632

รวม 100.0 100.0 100.0

ยากจนที่สุด 6.1 6.8 6.8

ขั้นที่สอง 14.0 16.8 26.1

ขั้นกลาง 25.0 28.6 32.4

ขั้นที่สี่ 37.7 31.8 26.4

มั่งคั่งที่สุด 17.1 15.9 8.2

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

3.2 การเกื้อหนุนครัวเรือนด้วยเงินส่งกลับ
ตารางที่ 3.2 แสดงร้อยละของครัวเรือนแต่ละประเภทที่ได้รับเงินส่งกลับในช่วงหกเดือนก่อนเริ่มด�ำเนินการส�ำรวจ ซึ่งเป็นเงินส่ง

กลับที่ได้รับจากพ่อแม่ย้ายถิ่นของเด็กเป้าหมาย พบว่าครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่มีแนวโน้มสูงกว่ามากในการได้รับ

เงินส่งกลับเมื่อเทียบกับครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อ (ร้อยละ 90 เมื่อเทียบกับร้อยละ 58) สะท้อนให้เห็นว่าร้อยละ 42 ของ

ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อนั้น ไม่ได้รับเงินส่งกลับเลยแต่อย่างใดในระยะเวลาหกเดือนที่ผ่านมา ซึ่งบางส่วนอันเป็นผลมาจาก

พ่อแม่ที่หย่าร้างหรือแยกทางกันอยู่ก็เป็นได้

โอกาสในการได้รับเงินส่งกลับจากพ่อแม่ที่ไม่ได้อยู่กับลูกนั้น มีความเชื่อมโยงกับสถานภาพสมรสของพ่อแม่อย่างเห็นได้ชัดเจน 

กล่าวคือ ในครัวเรือนที่มีแม่อยู่ด้วยแต่ไม่มีพ่อนั้น ร้อยละ 85 ของพ่อจะส่งเงินรายได้กลับบ้าน ถ้าหากยังคงสถานภาพสมรสอยู่

กับแม่เด็ก แต่มีเพียงร้อยละ 18 เท่านั้นที่จะส่งเงินกลับให้แก่ครัวเรือน ถ้าหากสิ้นสุดการสมรสแล้ว ทั้งนี้ ถ้าหากพ่อแม่เลิกรากัน

แล้ว และทั้งคู่ไม่ได้อยู่กับเด็กในครัวเรือน พบว่าครัวเรือนร้อยละ 78 ยังคงได้รับเงินส่งกลับ โดยร้อยละ 54 เป็นครัวเรือนที่ได้รับ

เงินส่งกลับจากแม่เท่านั้น

ตารางที่ 3.2: ร้อยละของครัวเรือนที่ได้รับเงินส่งกลับจากพ่อแม่เด็กเป้าหมายภายในระยะหกเดือนก่อนการส�ำรวจ จ�ำแนก
ตามประเภทครัวเรือน

เงินส่งกลับที่ได้รับ* ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ รวม

ได้รับ 58.0 89.5 81.5

ไม่ได้รับ 42.1 10.5 18.5

รวม 100.0 100.0 100.0

จ�ำนวน 195 573 768

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์
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อีกประการหนึ่งที่อยู่ในความสนใจคือ จ�ำนวนเงินที่ส่งกลับ แผนภูมิที่ 3.1 แสดงจ�ำนวนรวมของเงินส่งกลับที่ครัวเรือนแต่ละ

ประเภท (จากครัวเรือนที่ได้รับเงินส่งกลับ) ได้รับในช่วงระยะเวลาหกเดือนก่อนการส�ำรวจ พบว่า พ่อที่ไม่ได้อยู่กับเด็กและเป็น

ผู้ย้ายถิ่นส่งเงินกลับบ้านเพียงคนเดียวเป็นจ�ำนวนเงินที่มากกว่าพ่อแม่ที่ไม่ได้อยู่กับเด็ก จากการศึกษาที่ผู้วิจัยด�ำเนินการก่อน

หน้านี้พบเช่นกันว่า พ่อแม่ย้ายถิ่นที่ยังมีสถานภาพสมรส ส่งเงินกลับบ้านเป็นจ�ำนวนที่น้อยกว่าพ่อย้ายถิ่นคนเดียว (Jampaklay 

et al., 2012) ทั้งนี้ ผู้วิจัยคาดการณ์ว่า เมื่อพ่อแม่เด็กย้ายถิ่นไปด้วยกัน มักจะใช้เงินไปกับค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ�ำวันของทั้งสอง

คนมากกว่าพ่อที่ย้ายถิ่นไปเพียงล�ำพัง นอกจากนี้ยังอาจเป็นไปได้ที่คู่สามีภรรยาเมื่อย้ายถิ่นไปด้วยกันแล้ว มักจะเก็บเงินออมไว้

กับตัวเพื่อน�ำกลับบ้านเมื่อถึงเวลากลับภูมิล�ำเนา ส่วนพ่อที่ย้ายถิ่นไปเพียงล�ำพังนั้น มักจะส่งเงินออมทั้งหมดกลับบ้านให้แม่เพื่อ

เป็นการเกื้อหนุนจุนเจือครัวเรือน อนึ่ง รายละเอียดเกี่ยวกับเงินออมและเงินส่งกลับ รวมทั้งจ�ำนวนเงินที่ใช้จ่ายเพื่อการอุปการะ

เลี้ยงดูเด็กนั้นยังต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป

แผนภูมิที่ 3.1: จ�ำนวนมัธยฐานของเงินส่งกลับ (บาท) ที่ได้รับภายในระยะหกเดือนก่อนการส�ำรวจ จ�ำแนกตามประเภท

ครัวเรือน (ส�ำหรับครัวเรือนที่ได้รับเงินส่งกลับ)

ดังที่ได้อภิปรายไว้แล้วก่อนหน้านี้ การฝากเด็กไว้กับปู่ย่าตายายถือเป็นกลยุทธ์ครัวเรือนในหลายๆ กรณี ไม่ใช่แค่ลูกของตนเอง

เท่านั้นที่พ่อแม่ย้ายถิ่นจะต้องเกื้อหนุนจุนเจือ หากยังรวมถึงพ่อแม่ของตนเองอีกด้วย บางรายยังต้องเกื้อหนุนสมาชิกคนอื่นใน

ครอบครัวอีก เช่น พี่น้องของเด็กเป้าหมาย ที่ต้องอุปการะส่งเสียค่าใช้จ่ายเพื่อการศึกษาทั้งหลาย

“เราต้องท�ำงานหาเงินเพื่อส่งกลับบ้านค่ะ เราต้องส่งกลับเดือนละ 10,000 บาท ส�ำหรับลูกสองคน ตอนที่ยังมีลูกแค่คน

เดียว เราส่งเงินกลับบ้านน้อยกว่านี้ค่ะ (7,000 บาท)” (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 4) 

“ถ้าเกดิว่าเงินทีส่่งกลบับ้านไปแล้วไม่พอใช้ ยายเขาก็จะเป็นคนโทรมาขอเงนิเราเพิม่เองแหละค่ะ” (แม่ย้ายถิน่ ตัวอย่างที ่5)

“ส่งเงินกลับบ้านนะคะ ขาดไม่ได้เลยค่ะ ก็ครอบครัวเราไม่มีรายได้ พวกเขารอเงินจากหนูอยู่คนเดียว ปู่พิการ ส่วนพวก

พี่ชายเขาก็ไปมีครอบครัวของเขากันหมดแล้ว เขาก็ต้องดูแลลูกเมียเขา บางทีฉันก็ต้องไปหากู้หายืมมาให้ได้ เราต้องจ่าย

ทุกอย่าง กับข้าว น�้ำ ไฟ หมดทุกอย่าง ไหนจะค่าลูกไปหาหมออีก ทั้งหมดเลยนั่นแหละ” (แม่ย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 7)

ถึงแม้พ่อแม่ย้ายถิ่นบางคนจะส่งเงินกลับบ้านเป็นประจ�ำสม�่ำเสมอ เป็นจ�ำนวนที่ครัวเรือนใช้จ่ายได้อย่างเพียงพอ แต่พ่อแม่ย้าย

ถิ่นบางรายก็ไม่สามารถท�ำเช่นนั้นได้ 

ไมไดอยูกับพอ 30,000

24,000

5,000 10,000 15,000 20,000 25,000 30,000 35,000

ไมไดอยูกับพอแม

จำนวนมัธยฐานของเงินสงกลับที่ไดรับในระยะ 6 เดือนที่ผานมา
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“ฉันส่งเงินกลับไปให้ครอบครัวได้อยู่ค่ะ ตอนที่มีลูกคนแรกนั้นไม่ได้ส่งมากมายอะไร แม่บอกว่าไม่ต้องส่งมามากก็ได้ เขา

พออยู่สบายดีเลี้ยงลูกคนแรกให้เราได้ ไม่ขาดเหลืออะไร แต่พอมีลูกคนที่สองเท่านั้นแหละ เขาก็บอกว่าเขาแก่แล้ว 

เพราะฉะนั้นเราก็เลยบอกว่า ก็ได้ เดี๋ยวจะส่งเงินให้เยอะขึ้นอีกหน่อย ซึ่งก็เดือนละ 5,000 บาทนั่นแหละค่ะ ตอนนี้ก็คอย

ส่งให้เดือนละ 5,000 อยู่เรื่อยๆ เพราะลูกกินได้แต่นมผงอย่างเดียว แล้วราคาก็แพงมากเสียด้วย แถมลูกยังกินนมเก่งอีก

ต่างหาก กินนมได้เยอะเลยค่ะ ค่าใช้จ่ายของลูกคนนี้ก็เลยสูงหน่อย….แต่ตอนนี้ แม่เขาเริ่มป้อนข้าว [ลูกคนที่สอง] แล้ว

ค่ะ ก็เลยได้ซื้อนมผงน้อยลงมาแล้ว แม่เขาแทบจะไม่ขอเลยค่ะ แต่ถึงอย่างนั้นก็เถอะ ฉันก็จะส่งเงินให้แม่เดือนละ 5,000 

อยู่ดี ไม่ให้น้อยกว่านี้หรอกค่ะ ฉันจะส่งให้แม่เท่านี้เสมอ ถึงแม้เขาจะไม่ได้เรียกร้องให้เราต้องส่งเงินกลับไปให้เลยก็ตาม” 

(แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 6)             

“ตอนนี้ผมส่งเงินกลับบ้านได้แค่นิดเดียว แล้วมันก็ไม่พอหรอกส�ำหรับพวกเขาน่ะ ผมเองก็พยายามอธิบายให้พวกเขาฟัง

ว่า ผมส่งเงินที่เหลือจากค่าใช้จ่ายทั้งหมดกลับไปให้แล้ว ผมไม่มีเหลือเก็บไว้เองเลยซักบาทเดียว ผมหาเงินได้แค่นิดเดียว

พอชักหน้าให้ถึงหลังเดือนชนเดือนก็เท่านั้น อีกอย่างตัวผมเองก็พยายามใช้จ่ายอย่างระมัดระวังเต็มที่ด้วย” (พ่อย้ายถิ่น 

ตัวอย่างที่ 10)
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4. การย้ายถิ่นกับการดูแลเด็ก

เนือ้หาในส่วนนีจ้ะเป็นการอภปิรายว่า วธิปีฏบัิติในการดแูลเดก็น้ันเกีย่วโยงสมัพนัธ์กับการย้ายถ่ินของพ่อแม่เดก็อย่างไรบ้าง ผู้วจิยั

ได้ครอบคลมุแง่มมุต่างๆ ด้านกจิกรรมเพือ่การพฒันาเด็ก วธิกีารสร้างวนิยัให้กบัเดก็ มกีารใช้วธีิท�ำโทษทางร่างกายหรอืไม่ ตลอดจน

ทศันคตขิองผูดู้แลทีม่ต่ีอการท�ำโทษทางร่างกาย ทัง้น้ีสถานการณ์ต่างๆ ดงักล่าวจะส�ำรวจโดยจ�ำแนกตามประเภทครัวเรอืน 

4.1 กิจกรรมการพัฒนาเด็ก

แบบสอบถามประกอบด้วยข้อค�ำถามเกี่ยวกับกิจกรรมที่ผู้ดูแลปฏิบัติเพื่อส่งเสริมพัฒนาการของเด็ก ข้อค�ำถามเหล่านี้ได้

มาจากการศึกษาที่ด�ำเนินการก่อนหน้านี้ ซึ่งเป็นการศึกษาเพื่อประเมินประสิทธิภาพของโปรแกรมการฝึกอบรมแม่ลูกอ่อน 

(Nanthamongkolchai et al., 2010) ประกอบด้วยค�ำถามด้านกิจกรรมเพื่อการพัฒนาเด็กอายุ 0–36 เดือน จ�ำนวน 7 ข้อ และ

ส�ำหรับเด็กอายุ 12–36 เดือน จ�ำนวน 20 ข้อ โดยในการศึกษาเดิมมีผลการค�ำนวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคส�ำหรับ

ชุดค�ำถามนี้ อยู่ที่ 0.83 (Nanthamongkolchai et al., 2010) การวัดพัฒนาการเด็กนั้นแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่หนึ่ง 

ส�ำหรับเด็กทุกคนที่อายุ 0–36 เดือน และกลุ่มที่สองส�ำหรับเด็กก่อนวัยเรียน (อายุ 12–36 เดือน)

ส�ำหรับกลุม่เด็กอาย ุ0–36 เดือนน้ัน ตารางที ่4.1 แสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามซ่ึงเป็นผูด้แูลเกอืบทุกคนปฏบัิตกิิจกรรมเพือ่

การพัฒนาเดก็ ได้แก่ การพดูคยุ การกอด หรอืการเล่นกบัเดก็เป้าหมาย ทุกวนัหรอืเกือบทุกวนั ในครวัเรอืนทุกประเภท ตามมาด้วย

การปล่อยให้เด็กเล่นนอกบ้าน ทีส่นามเด็กเล่น หรอืแถวบ้าน หรือ ‘แนะน�ำ’ เดก็เป้าหมายให้รูจ้กั ‘สิง่ของรอบตวั’ ท่ีมร้ีอยละของ 

ผูต้อบแบบสอบถามสงูเป็นล�ำดับถดัมา ส่วนใหญ่ปฏบิตักิจิกรรมนีทุ้กวนัหรอืเกอืบทุกวนั (ร้อยละ 85 หรือมากกว่านี)้

ตารางที ่4.1: ร้อยละของผูด้แูลทีป่ฏบิตักิจิกรรมทกุวนัหรอืเกอืบทกุวนั จ�ำแนกตามประเภทครวัเรอืน (ส�ำหรบัเดก็อาย ุ0-36 เดอืน)

  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

จ�ำนวน 216 195 573

พูดคุยกับเด็ก 97.7 100.0 99.3

กอดหรือสัมผัสตัวเด็ก 98.2 100.0 98.8

เล่นกับเด็ก 96.8 99.0 98.3

พาเด็กไปหรือปล่อยเด็กให้เล่นนอกบ้าน ที่สนามเด็กเล่น 
หรือแถวบ้าน

84.7 90.8 90.1

แนะน�ำเด็กให้รู้จักสิ่งของรอบตัว* 84.7 86.2 89.2

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

ผู้ดูแลในครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่ (ร้อยละ 45) หรือไม่ได้อยู่กับพ่อ (ร้อยละ 43) รายงานว่า ร้องเพลงหรือเพลงกล่อมเด็กให้

เด็กเป้าหมายฟังทุกวันหรือเกือบทุกวัน ในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ดูแลในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ (ร้อยละ 39) ในทาง

ตรงกันข้าม มีผู้ดูแลในสัดส่วนที่เกือบเท่ากันรายงานว่าไม่เคยร้องเพลงหรือเพลงกล่อมเด็กให้เด็กเป้าหมายฟัง กล่าวคือเกือบ

หนึ่งในสี่ของครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่และไม่ได้อยู่กับพ่อ และประมาณหนึ่งในสามของครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่
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พบผลการส�ำรวจที่คล้ายกันนี้ในประเด็นการแต่งนิทานและเล่าให้เด็กเป้าหมายฟังเช่นกัน จะเห็นว่ามีครัวเรือนตั้งแต่ร้อยละ 43 

(ครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่) จนถึงร้อยละ 61 (ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่) ของเด็กเป้าหมายที่ไม่เคยปฏิบัติกิจกรรม

ส่งเสริมพัฒนาการเด็กเหล่านี้ อย่างไรก็ตาม ผู้ดูแลจากครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่รายงานว่าแต่งนิทานและเล่าให้เด็กเป้าหมาย

ฟังทุกวันหรือเกือบทุกวัน (ร้อยละ 19) มากกว่าผู้ดูแลจากครัวเรือนประเภทอื่น ผลการทดสอบไคสแควร์แสดงให้เห็นว่า การ

ปฏิบัติกิจกรรมการร้องเพลงและเล่านิทานให้เด็กฟัง แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญตามประเภทครัวเรือน (p<0.05) โดยผู้ดูแล

จากครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่เป็นสัดส่วนสูงที่สุดที่แต่งนิทานและเล่าให้เด็กฟังทุกวันหรือเกือบทุกวัน ขณะที่ผู้ดูแลจากครัว

เรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่เป็นสัดส่วนต�่ำที่สุด

แผนภูมิที่ 4.1: ร้อยละของผู้ดูแล จ�ำแนกตามความถี่ในการปฏิบัติกิจกรรมเพื่อการพัฒนาเด็กบางอย่าง และตามประเภท

ครัวเรือน (ส�ำหรับเด็กอายุ 0-36 เดือน)

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

จากข้อเท็จจริงข้างต้นว่า เด็กที่ไม่มีพ่อแม่อยู่ในครัวเรือนมีโอกาสได้รับประสบการณ์ฟังเพลงหรือนิทานน้อยกว่าเด็กจากครัว

เรือนประเภทอื่นนั้น อาจเชื่อมโยงสัมพันธ์กับอายุของผู้ดูแล ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าผู้ดูแลที่มีอายุมากขึ้นอาจจะร้องเพลงหรือ

แต่งนิทานเล่าให้เด็กเล็กฟังน้อยลง ผลการส�ำรวจ (ตาราง ก1 ในภาคผนวก) ชี้ให้เห็นว่า ยิ่งผู้ดูแลมีอายุมากเท่าใด ยิ่งมีแนวโน้ม

ในการร้องเพลงหรือแต่งนิทานน้อยลงเท่านั้น โดยผู้ดูแลที่อายุต�่ำกว่า 60 ปี มากกว่าร้อยละ 40 ตอบว่าตนร้องเพลงให้เด็กฟัง

เป็นประจ�ำทุกวัน ในขณะที่ผู้ดูแลที่อายุ 60 ปีขึ้นไป เพียงร้อยละ 35 เท่านั้น ที่ตอบว่าได้ร้องเพลงให้เด็กฟังอย่างสม�่ำเสมอทุก

วัน (p<0.05) ส�ำหรับการแต่งนิทานแล้วเล่าให้เด็กฟังนั้น มีผู้ดูแลที่อายุ 60 ปีขึ้นไป ประมาณสองในสามรายที่ตอบว่าไม่เคย

ปฏิบัติเลย ขณะที่มีผู้ดูแลอายุต�่ำกว่า 30 ปี เพียงร้อยละ 45 ที่รายงานว่าไม่ได้ปฏิบัติเช่นนั้นเลย (p<0.001) ดังได้ทราบกันดีว่า

ในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่นั้น ปู่ย่าตายายคือผู้ดูแลที่พบมากที่สุด ซึ่งครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่นี้พบว่า 

ผู้ดูแลร้อยละ 18 อายุ 60 ปีขึ้นไป เมื่อเทียบกับเพียงไม่ถึงร้อยละ 3 ในครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่ และครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่

กับพ่อ (p<0.001) (ตาราง ก2 ในภาคผนวก)

ผลการส�ำรวจข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่า ผู้ดูแลที่เป็นผู้สูงอายุมีข้อจ�ำกัดในการปฏิบัติกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการเด็ก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกิจกรรมที่ต้องการความคิดสร้างสรรค์หรือภูมิหลังทางการศึกษา

รองเพลงใหเด็กฟง*                      

ทุกวัน/เกือบทุกวัน ทุกวัน/เกือบทุกวันบางครั้ง บางครั้งไมเคยรอยละ
ent

ไมเคย

แตงและเลานิทานใหเด็กฟง*
%
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.5

23
.6
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.6 46

.7

61
.1

40.0

30.0

20.0
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0.0

อยูกับพอแม ไมไดอยูกับพอ ไมไดอยูกับพอแม
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เพื่อให้เป็นการวัดเชิงสรุปด้านวิธีปฏิบัติในการเลี้ยงดูเด็ก และเพื่อพิจารณาดูว่ามีความแตกต่างในครัวเรือนทุกประเภทหรือไม่

นั้น ผู้วิจัยได้ให้ค่าคะแนนส�ำหรับกิจกรรมการเลี้ยงดูลูกเด็กเจ็ดกิจกรรม โดยแต่ละกิจกรรมมีค่าคะแนนถ่วงน�้ำหนักเท่ากัน โดย

มีความหมายดังนี้ 1 คะแนน หมายถึง ไม่เคยปฏิบัติ 2 คะแนน หมายถึง ปฏิบัติบางครั้ง และ 3 คะแนน หมายถึง ปฏิบัติทุกวัน

หรือเกือบทุกวัน ทั้งเจ็ดกิจกรรมนั้นอาจมีคะแนนต�่ำสุดที่ 7 คะแนน และสูงสุดที่ 21 คะแนน ผลการให้ค่าคะแนนปรากฏดัง

แสดงในตารางที่ 4.2 พบว่า มีค่าเฉลี่ยประมาณ 19 คะแนน โดยครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่มีคะแนนต�่ำสุด แม้จะแตก

ต่างกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบการวิเคราะห์ความแปรปรวนก็ตาม 

ตารางที่ 4.2: ค่าเฉลี่ยของกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กเจ็ดกิจกรรม จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน

  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน จ�ำนวน ช่วงคะแนน

อยู่กับพ่อแม่ 18.6 1.6 216 12–21

ไม่ได้อยู่กับพ่อ 18.6 1.7 195 13–21

ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ 18.3 1.6 573 11–21

อาศัยค่าคะแนนกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กข้างต้น ผู้วิจัยได้ก�ำหนดตัวแปรหุ่นขึ้นมาเพื่อพิจารณาว่าเด็กได้รับประสบการณ์กิจกรรม

การเลี้ยงดูที่เหมาะสมที่สุดหรือไม่ ทั้งนี้วิธีปฏิบัติในการเลี้ยงดูเด็กจะถือว่าอยู่ในระดับเหมาะสมน้อย ถ้ามีค่าคะแนนต�่ำกว่าร้อย

ละ 80 ของคะแนนสูงสุด (ค่าคะแนนต�่ำกว่า 17 คะแนน) และถือว่าอยู่ในระดับที่เหมาะสมถ้ามีค่าคะแนนตั้งแต่ร้อยละ 80 ขึ้น

ไป (ค่าคะแนน 17–21 คะแนน) ตารางที่ 4.3 แสดงร้อยละของระดับการปฏิบัติกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กโดยจ�ำแนกตามประเภท

ครัวเรือน ผลการวิเคราะห์พบว่า ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่มีแนวโน้มสูงสุดที่จะถูกจัดให้อยู่ในประเภทที่มีวิธีปฏิบัติ

กิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กในระดับเหมาะสมน้อย ขณะที่วิธีปฏิบัติกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กในระดับเหมาะสมน้อยแทบจะคล้ายคลึง

กันในครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่และครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อ (p<0.01) ดังนั้น ข้อมูลดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่า เด็กใน

ครัวเรือนที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่มีแนวโน้มสูงกว่าที่จะมีวิธีปฏิบัติกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กในระดับเหมาะสมน้อย เมื่อเทียบกับ

เด็กจากครัวเรือนประเภทอื่น

ตารางที่ 4.3: ร้อยละของระดับการปฏิบัติกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กและประเภทครัวเรือน

ระดับของวิธีปฏิบัติกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็ก* อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

เหมาะสมที่สุด 75.9 76.4 65.8

เหมาะสมน้อย 24.1 23.6 34.2

รวม 100.0 100.0 100.0

จ�ำนวน 216 195 573

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

ส�ำหรับเด็กอายุ 12-36 เดือนนั้น แบบสอบถามมีค�ำถามเรื่องกิจกรรมเพิ่มเติม ได้แก่ การอ่านหนังสือและดูหนังสือภาพกับเด็ก 

กิจกรรมต่างๆ เช่น เรียกชื่อสิ่งของรอบตัว นับเลข และวาดรูป ชมเชยเมื่อเด็กท�ำอะไรน่าพอใจ และให้ก�ำลังใจเมื่อเด็กพยายาม

ท�ำอะไรด้วยตนเองอย่างเต็มที่
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เมื่อกล่าวถึงสัดส่วนของผู้ดูแลที่อ่านหนังสือหรือดูหนังสือภาพกับเด็กเป้าหมายทุกวันหรือเกือบทุกวัน พบว่ามีความแตกต่าง

เพียงเล็กน้อยในครัวเรือนทุกประเภท อย่างไรก็ตาม ดังแสดงในตารางที่ 4.4 ข้างล่างนี้ สัดส่วนของผู้ดูแลที่ไม่เคยปฏิบัติกิจกรรม

ดังกล่าวนี้ มีสูงกว่าอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติในกลุ่มครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ (ร้อยละ 16 เมื่อเทียบกับร้อยละ 8 

และร้อยละ 7 ในครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่และครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อ ตามล�ำดับ)

งานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับพัฒนาการเด็ก ต่างเน้นย�้ำและให้เห็นความส�ำคัญกับการอ่านหนังสือให้เด็กฟัง เช่น ไวท์เฮิรสท์และ

โลนิแกน (Whitehurst and Lonigan, 2002, หน้า 848) ระบุว่า “อย่างไรก็ดี การอ่านหนังสือด้วยกัน หมายถึงความรัก ความ

ส�ำคัญของหน่วยครอบครัว และข้อผูกพันของพ่อแม่ต่ออนาคตของลูก การอ่านด้วยกัน คือการอ้าแขนรับเอาเป้าหมายด้าน

ความก้าวหน้าทางการศึกษา การยกระดับทางวัฒนธรรม และวาทกรรมการรู้หนังสือ….” ดังนั้น ข้อค้นพบที่ว่า พ่อแม่มีแนวโน้ม

อ่านหนังสือให้เด็กฟังมากกว่าผู้ดูแลคนอื่น จึงเป็นข้อค้นพบที่ส�ำคัญ

ส่วนการปฏิบัติกิจกรรมกับเด็กเป้าหมาย เช่น เรียกชื่อสิ่งของรอบตัว นับเลข และวาดรูป เป็นประจ�ำทุกวันหรือเกือบทุกวันนั้น 

พบว่า มีการปฏิบัติมากที่สุดในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อ และปฏิบัติน้อยที่สุดในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ โดย

ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่นี้ผู้ดูแลที่ไม่เคยปฏิบัติกิจกรรมดังกล่าวมีสัดส่วนสูงที่สุด แม้จะไม่แตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญทางสถิติก็ตาม นอกจากนี้ ผู้ดูแลส่วนใหญ่ ในครัวเรือนทุกประเภท (เกือบร้อยละ 80 หรือมากกว่า)  ชมเชยเด็กเป้าหมาย

เมื่อเด็กท�ำอะไรเป็นที่น่าพอใจ หรือให้ก�ำลังใจเด็กอยู่เสมอเมื่อเด็กพยายามท�ำอะไรอย่างเต็มความสามารถด้วยตัวเอง ไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ
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ตารางที่ 4.4: ร้อยละของผู้ดูแล จ�ำแนกตามความถี่ในการปฏิบัติกิจกรรมการพัฒนาเด็กและประเภทครัวเรือน (ส�ำหรับ
เด็กอายุ 12-36 เดือน)

    อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

จ�ำนวน 159 138 451

รวม 100.0 100.0 100.0

อ่านหนังสือหรือดูหนังสือภาพกับเด็ก*

ทุกวันหรือเกือบทุกวัน 37.7 41.3 41.0

บางครั้ง 54.1 52.2 43.5

ไม่เคย 8.2 6.5 15.5

ท�ำกิจกรรมกับเด็ก เช่น เรียกชื่อสิ่งของรอบตัว นับเลข และวาดรูป

ทุกวันหรือเกือบทุกวัน 46.5 54.4 43.2

บางครั้ง 45.3 34.8 43.2

ไม่เคย 8.2 10.9 13.5

ชมเชยเมื่อเด็กท�ำอะไรเป็นที่น่าพอใจ           

ทุกวันหรือเกือบทุกวัน 79.3 79.0 79.6

บางครั้ง 20.1 19.6 19.7

ไม่เคย 0.6 1.5 0.7

ให้ก�ำลังใจเมื่อเด็กพยายามท�ำอะไรอย่างเต็มความสามารถด้วยตนเอง

ทุกวันหรือเกือบทุกวัน 86.2 79.7 79.4

บางครั้ง 13.2 20.3 20.0

  ไม่เคย 0.6 0.0 0.7

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

ตารางที่ 4.5 แสดงสัดส่วนของผู้ดูแลที่ปฏิบัติกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการเด็ก ‘เสมอ’ ในกลุ่มเด็กอายุ 36-12 เดือน โดย

จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือนและเรียงล�ำดับจากมากไปน้อย ทั้งนี้เกือบทุกครัวเรือนรายงานว่าได้กอดเด็กอยู่เสมอและ

พูดกับเด็กอย่างชัดถ้อยชัดค�ำอยู่เสมอ (มากกว่าร้อยละ 90 โดยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญตามประเภทครัวเรือน) 

ตามมาด้วยการท�ำให้ครอบครัวอบอุ่น ดูแลห่วงใย และรักใคร่กันอยู่เสมอ และพูดตอบเสมอเมื่อเด็กพูดหรือส่งเสียง

อ้อแอ้กับผู้ดูแลทุกครั้ง (มากกว่าร้อยละ 80 โดยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญตามประเภทครัวเรือน)

นอกจากนี ้ผูด้แูลมากกว่าร้อยละ 70 หนัไปพดูคุยกับเดก็เสมอแม้จะก�ำลงัท�ำงานอยู ่อนญุาตให้เดก็ได้เล่นอย่างอิสระโดยเฝ้า

ดหู่างๆ อยูไ่ม่ไกลเสมอ พาเดก็ไปสนามเดก็เล่นอยูเ่สมอหรอืปล่อยให้เดก็เล่นทีบ่ริเวณใต้ถนุบ้านอย่างน้อยสปัดาห์ละครัง้ 

ช่วยเหลอืเดก็อยูเ่สมอเวลาหดัยนื เดิน วิง่ ปีนป่าย เล่นฟตุบอล หรอืออกก�ำลงักายกลางแจ้ง และให้ก�ำลงัใจเดก็อยูเ่สมอ

เวลาหัดติดกระดมุ ถือช้อน จบัดนิสอสี หรือยกแก้วขึน้ดืม่ ทัง้นีร้้อยละดงักล่าวมคีวามแตกต่างอย่างมนียัส�ำคญัเฉพาะผู้ดแูล

ทีพ่าเดก็ไปสนามเดก็เล่นอยูเ่สมอหรอืปล่อยให้เดก็เล่นทีบ่รเิวณใต้ถนุบ้านอย่างน้อยสัปดาห์ละครัง้ โดยมีสดัส่วนสงูทีสุ่ดใน

กลุม่ครวัเรอืนทีเ่ดก็ไม่ได้อยูกั่บพ่อและแม่ (p<0.001)
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ส่วนกิจกรรมสี่ชนิดต่อไปนี้ มีผู้ดูแลมากกว่าครึ่งหนึ่ง ที่ไม่ได้มีการปฏิบัติอย่างสม�่ำเสมอ ดังแสดงในตารางที่ 4.5 กล่าว

คือ มีผู้ดูแลเพียงร้อยละ 50–38 รายงานว่าได้ให้เด็กเล่นของเล่นหรือเครื่องเล่นที่ช่วยเสริมให้เด็กได้ออกก�ำลังกาย เช่น 

จักรยาน อยู่เสมอ ผู้ดูแลเพียงร้อยละ 26–19 รายงานว่าอ่านหนังสือหรือแต่งนิทานให้เด็กฟังอยู่เสมอ ผู้ดูแลร้อยละ 

26–19 ส่งเสริมให้เด็กเล่นของเล่นหรือเครื่องเล่นที่ช่วยฝึกกล้ามเนื้อมัดเล็ก เช่น ปั้นดินน�้ำมัน อยู่เสมอ และผู้ดูแลเพียง

ร้อยละ 19–13 รายงานว่าประดิษฐ์ของเล่นจากวัสดุเหลือใช้ในบ้านหรือวัสดุธรรมชาติอยู่เสมอ

กิจกรรมสามชนิดสุดท้ายข้างต้นนั้น พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญตามประเภทครัวเรือนด้วยเช่นกัน แม้ว่าจะมีรูปแบบ

ความแตกต่างที่ค่อนข้างไม่สอดคล้องกันก็ตาม กล่าวคือ การอ่านหนังสือหรือแต่งนิทานให้เด็กฟังปฏิบัติน้อยที่สุดในครัวเรือนที่

เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ (p<0.001) ขณะที่การส่งเสริมให้เด็กเล่นของเล่น (p<0.01) และการประดิษฐ์ของเล่นจากวัสดุเหลือ

ใช้หรือวัสดุธรรมชาติ มีการปฏิบัติน้อยที่สุดในครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่ (p<0.01)

ตารางที่ 4.5: ร้อยละของผู้ดูแลที่ปฏิบัติกิจกรรมเพื่อการพัฒนาเด็ก 20 กิจกรรม อย่างสม�่ำเสมอ จ�ำแนกตามประเภทครัว
เรือน (ส�ำหรับเด็กอายุ 12-36 เดือน)

  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

จ�ำนวน 159 138 451

1.	 กอดเด็ก 97.5 98.6 98.7

2.	 พูดกับเด็กอย่างชัดถ้อยชัดค�ำอยู่เสมอ 93.7 92.8 93.1

3.	 ท�ำให้ครอบครัวอบอุ่น รักใคร่ และดูแลห่วงใยกัน 89.3 87.0 86.3

4.	 พูดตอบเมื่อเด็กพูดหรือส่งเสียงอ้อแอ้ด้วยทุกครั้ง 86.8 87.0 86.0

5.	 หันไปพูดคุยกับเด็กแม้จะก�ำลังท�ำงานอยู่ 82.4 75.4 80.3

6.	 อนุญาตให้เด็กได้เล่นอย่างอิสระโดยเฝ้าดูอยู่ห่างๆ 
ไม่ไกลจากเด็ก

79.3 77.5 82.0

7.	 พาเด็กไปสนามเด็กเล่นหรือปล่อยให้เด็กเล่นที่
บริเวณใต้ถุนบ้านอย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง*

78.0 78.3 86.9

8.	 ช่วยเหลือเด็กเวลาเด็กหัดตั้งไข่ ยืน เดิน วิ่ง ปีนป่าย 
เล่นฟุตบอล หรือออกก�ำลังกายกลางแจ้ง

78.0 84.8 84.0

9.	 ให้ก�ำลังใจเด็กเวลาเด็กหัดติดกระดุม ถือช้อน จับ
ดินสอสี หรือยกแก้วขึ้นดื่ม

71.7 79.7 80.0

10.	 พาเด็กไปด้วยเมื่อไปจับจ่ายสินค้าที่ร้ายขายของช�ำ
หรือตลาด หรือไปเยี่ยมญาติ รวมทั้งเวลามีญาติๆ 
มาเยี่ยมที่บ้าน

70.4 71.7 64.1

11.	 แนะน�ำเด็กให้รู้จักช่วยตนเอง เช่น จับช้อนกินข้าว
เอง แต่งตัวเอง ดื่มน�้ำเอง เข้าห้องน�้ำเอง

68.6 75.4 78.7

12.	 ส่งเสริมเด็กให้เล่นดิน เล่นทราย เล่นสาดน�้ำ 68.6 71.0 73.2

13.	 พูดกับเด็กอย่างนุ่มนวลอ่อนโยนอยู่เสมอ 64.8 68.1 71.4
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  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

จ�ำนวน 159 138 451

14.	 ให้เด็กได้มโีอกาสเล่นกบัเด็กคนอ่ืนๆ ทีอ่ายไุล่เลีย่กนั 
เช่น เล่นวิง่ไล่จับ เล่นเป็นครกัูบนักเรียน เล่นหม้อข้าว
หม้อแกง เล่นขายของ เล่นโปลศิจับขโมย

62.9 68.1 71.2

15.	 ให้เด็กได้เล่นของเล่นประเภทลากจูง 58.5 63.0 68.1

16.	 ส่งเสรมิให้เด็กรู้จักหยบิจับข้าวของออกจากกล่องและ
เกบ็คืนไว้ในกล่อง รูจั้กเยบ็ปักถกัร้อย รู้จักสร้างเสรมิ
เตมิต่อด้วยบลอ็กไม้ หรือเล่นในกระบะทราย

46.5 51.5 57.7

17.	 ให้เด็กเล่นของเล่นหรือเครือ่งเล่นต่างๆ ทีช่่วยส่งเสรมิ
ให้เด็กได้ออกก�ำลงักาย เช่น ป่ันจักรยาน

38.4 43.5 49.5

18.	 อ่านหนังสือหรือแต่งนิทานให้เด็กฟัง* 20.8 23.9 19.5

19.	 ส่งเสรมิให้เด็กได้เล่นของเล่นหรือเครือ่งเล่นต่างๆ ท่ี
ช่วยฝึกกล้ามเน้ือมดัเลก็ เช่น ป้ันดินน�ำ้มนั*

18.9 25.4 23.7

20.	 ประดษิฐ์ของเล่นจากวสัดุเหลอืใช้ในบ้านหรือวสัดุ
ธรรมชาต*ิ

12.6 19.0 17.7

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

ผู้ดูแลส่วนใหญ่ รวมทั้งพ่อแม่เด็ก ต่างสะท้อนให้เห็นว่าไม่เคยหรือแทบจะไม่เคยเล่านิทานให้เด็กเป้าหมายฟัง ซึ่งสอดคล้องกับ

ผลการส�ำรวจเชิงปริมาณ

“ไม่ได้เล่านทิานให้ลกูสาวฟังเลยค่ะตอนน้ี แต่กเ็คยอ่านนทิานให้ฟังบ้าง แล้วกฟั็งเพลงด้วยค่ะตอนตัง้ท้อง” (ผูด้แูลท่ีเป็นแม่ 

ตวัอย่างที ่4 จากครัวเรือนทีเ่ด็กอยูก่บัพ่อแม่)

“ไม่เคยเล่า [นิทาน]....ไม่เคยร้องเพลงเลยค่ะ” (ผู้ดูแลที่เป็นแม่ ตัวอย่างที่ 16 จากครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อ)

พ่อแม่ย้ายถิ่นบางรายกล่าวถึงว่าการแยกกันอยู่กับเด็กนั้นส่งผลกระทบต่อการมีส่วนร่วมของตนเองในการส่งเสริมพัฒนาการ

ของเดก็อย่างไรบ้าง การมเีวลาอยู่กบัเด็กอย่างจ�ำกัดถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นเงือ่นไขบังคบัส�ำคญัท่ีขัดขวางการมส่ีวนร่วมในกจิกรรม 

ส่งเสรมิพฒันาการเด็ก

“ผมก็คิดเรื่อง [พัฒนาการเด็ก] นี้เหมือนกันนะ แต่ประเด็นคือผมไม่มีเวลาไง แบบว่าผมจะได้กลับไปเยี่ยมลูกสาวทุกสี่

เดือน ไปทีก็อยู่ได้เก้าวันอย่างมากสุด เวลาไม่พอจะให้สอนอะไรได้หรอก แต่ถ้าผมได้อยู่กับลูกแค่วันละชั่วโมงนะ ผมว่า

ผมคงจะสอนจะหัดกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการเด็กอะไรพวกนั้นได้บ้าง เวลาคือกุญแจส�ำคัญเลยนะ แค่วันละชั่วโมงก็พอ

ถมไป” (พ่อย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 12)

พ่อแม่ย้ายถิ่นเห็นพ้องกันว่า พัฒนาการของเด็กนั้นโดยหลักใหญ่ใจความแล้วล้วนขึ้นอยู่กับปู่ย่าตายายที่เลี้ยงดู พ่อแม่ย้ายถิ่น

บางรายรู้สึกว่า ปู่ย่าตายายไม่ได้ให้ความสนใจมากนักกับกิจกรรมที่เป็นการส่งเสริมพัฒนาการของเด็ก แม้ว่าจ�ำเป็นต้องศึกษา

เพิ่มเติมเรื่องพัฒนาการเด็ก ทั้งในกลุ่มพ่อแม่และปู่ย่าตายาย เพื่อตอบว่าข้อสังเกตนี้สมเหตุสมผลหรือไม่ ผู้วิจัยเห็นว่าอาจเป็น

เพราะผู้สูงอายุไม่มีความรู้เรื่องพัฒนาการเด็กมากนัก พ่อแม่ย้ายถิ่นบางรายพยายามช่วยเหลือสนับสนุนปู่ย่าตายายด้วยการ

จัดหาหนังสือเด็ก สมุดวาดภาพระบายสี และบล็อกตัวต่อต่างๆ มาให้ 
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“ผมว่าแม่แกอาจจะช่วยส่งเสรมิพัฒนาการลกูผมได้ซัก 70 เปอร์เซ็นต์ได้ม้ัง เพราะแกคงจะมเีร่ืองนัน่นีน่่าร�ำคาญมาคอย

กวนใจแกอยูเ่หมอืนกนั อย่างเช่น เล่นไพ่เสยีบ้างละ หรอืไม่ก็หลานๆ เทียวมาขอเงนิแกบ้างละ” (พ่อย้ายถ่ิน ตัวอย่างที ่2)

การสัมภาษณ์ระดับลึกเผยให้เห็นว่า พื้นฐานการศึกษาดูเหมือนจะมีความส�ำคัญในแง่ที่ว่ามีการน�ำเอากิจกรรมเพื่อการพัฒนา

เด็กไปปฏิบัติหรือไม่ ทั้งนี้ พ่อแม่ที่มีการศึกษาดูจะมีแนวโน้มมากกว่าในการให้ความส�ำคัญกับการจัดหากิจกรรมหรือเครื่องมือ

เพื่อสนับสนุนการพัฒนาของเด็ก เช่น หนังสือและของเล่น และโดยเฉพาะอย่างยิ่งส�ำหรับพัฒนาการทางภาษา พ่อแม่ย้ายถิ่นที่

มีการศึกษาสูงกว่าระดับมัธยมปลายจะมองว่าหนังสือ (เช่น หนังสือนิทาน หนังสือฝึกเรียนรู้ตัวอักษร หนังสือวาดภาพระบายสี 

และบล็อกตัวต่อของเล่น) เป็นเครื่องช่วยส่งเสริมพัฒนาการของเด็ก พ่อแม่ย้ายถิ่นบางรายกล่าวว่า ได้สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับ

พัฒนาการเด็กแต่ละวัย แล้วจัดหาการส่งเสริมต่างๆ ตามที่แนะน�ำในหนังสือ เมื่อถึงเวลากลับไปเยี่ยมบ้าน ก็จะซื้อหาของเล่น

และหนังสือที่เหมาะสมกับวัยไปฝากเด็ก

“เราคุยกัน แล้วก็พากันไปหาหนังสือพัฒนาการเด็กแต่ละช่วงวัย เราตัดสินใจซื้อของเล่นให้ลูกตามค�ำแนะน�ำ อย่างเช่น

บล็อกตัวต่อครับ” (พ่อย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 2)

แม่ย้ายถิ่นรายหนึ่งกล่าวว่าได้เล่านิทานหรืออ่านนิทานให้เด็กฟังเวลากลับไปเยี่ยมบ้าน

“ก็พ่อเด็กนั่นแหละค่ะเขาจะเล่านิทานให้ลูกๆ ฟัง บางทีเขาก็จะเล่าเรื่องโน้นเรื่องนี้ของตัวเองบ้างค่ะ” (แม่ย้ายถิ่น

ตัวอย่างที่ 5) 

ทั้งนี้พบว่า ผู้ดูแลอาจได้รับรู้ถึงความส�ำคัญของกิจกรรมการพัฒนาเด็กผ่านการศึกษาในระบบบ้างบางส่วน แต่อีกบางส่วนก็

เรียนรู้ผ่านประสบการณ์ บ้างก็ได้พบปะกับผู้รอบรู้ ยายรายหนึ่งเคยเป็นแม่บ้านให้แพทย์คนหนึ่ง เลยได้สังเกตวิธีการเลี้ยงดูเด็ก

ไปด้วยตอนท�ำงานที่นั่น และน�ำวิธีการเหล่านั้นมาใช้กับหลานสาววัย 18 เดือน อีกทั้งลูกสาวซึ่งเป็นแม่เด็กก็ยังซื้อหาหนังสือมา

ให้อีกด้วย

“เวลาเล่านิทานให้ฟังนะ เขาก็จะหยุดอ้อแอ้แล้วฟังเรื่องที่เราเล่า มันท�ำให้เห็นว่าเขาเข้าใจเรื่องที่เราเล่าให้เขาฟังนะ ก็

เลยเล่าให้เขาฟังต่อเรื่อยๆ นอกนั้นก็จะมีพวกหนังสือ ก.ไก่ ข.ไข่ ที่แม่เขาซื้อมาให้ เราก็อ่านด้วยกัน เขาจ�ำตัวหนังสือได้

แล้วด้วยนะ .… เคยเล่านิทานเรื่องหมาป่ากับเด็กเลี้ยงแกะ แล้วก็เรื่องกระต่ายกับเต่า” (ผู้ดูแลเป็นยาย ตัวอย่างที่ 13 

จากครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่) 

การใช้โทรศัพท์นั้นช่วยท�ำให้การอยู่ห่างจากเด็กไม่ได้เป็นอุปสรรคขัดขวางพ่อแม่ย้ายถิ่นจากการส่งเสริมการพัฒนาของเด็ก หรือ

เฝ้าติดตามก�ำกับดูแลกิจกรรมการพัฒนาเด็กแต่อย่างใด ตัวอย่างเช่น พ่อแม่ย้ายถิ่นบางรายใช้ประโยชน์จากการโทรศัพท์กลับ

บ้านทุกวันเพื่อช่วยลูกคนโตท�ำการบ้าน

การสัมภาษณ์ปู่ย่าตายายที่เป็นผู้ดูแลหลานเผยให้เห็นว่า ปู่ย่าตายายบางคนตระหนักถึงความส�ำคัญของกิจกรรมการพัฒนาเด็ก

จึงใช้เวลาร้องเพลงและเล่านิทาน ยายรายหนึ่งกล่าวว่าตนเองเคยร้องเพลงให้หลานสาววัย 2 เดือนฟังเช่นกัน

“ร้องเพลงให้เขาฟังสองสามเพลง ยายชอบร้องเพลงของศิริพร อย่างเพลง ‘ปริญญาใจ’ บ้าง เพลง ‘อยากลืมแฟนเขา’ 

บ้าง แล้วก็เพลง ‘สาวน�้ำพองสะอื้น’ ยายร้องเพลงพวกนี้แหละกล่อมเขาจนหลานสาวนอนหลับ ไม่เคยเล่านิทานให้เขา

ฟังหรอก มีแต่ร้องเพลงให้ฟังนี่แหละ” (ผู้ดูแลที่เป็นยาย ตัวอย่างที่ 3 จากครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่)

ในกลุ่มผู้ดูแลที่เล่านิทานให้เด็กฟังนั้น มักจะอ่านนิทานอีสปซึ่งเป็นที่รู้จักกันดี พ่อแม่หรือผู้ดูแลที่ตระหนักถึงความส�ำคัญของ

การเล่านิทานให้เด็กฟังเพื่อส่งเสริมพัฒนาการเด็กนั้น มีแนวโน้มที่จะซื้อหนังสือฝากเด็ก แต่ทั้งนี้มีปู่ย่าตายายเพียงไม่กี่ราย

เท่านั้นที่ซื้อหนังสือนิทานหรือหนังสือฝึกเรียนตัวอักษรให้เด็ก ในทางกลับกันปู่ย่าตายายมีแนวโน้มที่จะซื้อของเล่นมากกว่า โดย

เฉพาะอย่างยิ่งของเล่นที่เด็กอยากได้
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4.2 การสร้างวนัิย การท�ำโทษทางร่างกาย และทัศนคตขิองผู้ดแูลต่อการท�ำโทษทางร่างกาย
ข้อค�ำถามเกี่ยวกับการสร้างวินัยที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้น�ำมาจากแบบสอบถามส�ำหรับการส�ำรวจ MICS3 ซึ่งเป็นแบบสอบถาม

ที่ใช้ใน 24 ประเทศ (แต่ไม่ได้รวมประเทศไทย) ในช่วง พ.ศ. 2550–2548 (UNICEF, 2010) เป็นค�ำถามที่ออกแบบมาส�ำหรับ

การอ้างอิงกับเด็กกลุ่มอายุ 24 เดือนขึ้นไป ซึ่งข้อค�ำถาม5 เกี่ยวกับการสร้างวินัยนั้นจะถามผู้ตอบแบบสอบถามว่า ผู้ตอบหรือ

บุคคลอื่นใดในครัวเรือนได้ปฏิบัติการกระท�ำจ�ำนวน 11 รายการกับเด็กหรือไม่ในระยะหนึ่งเดือนก่อนการส�ำรวจ โดยผู้ตอบ

แบบสอบถามคือผู้ดูแลหลักของเด็กเป้าหมาย

แม้จะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจน แต่การกระท�ำ 11 รายการดังกล่าวก็เป็นตัวแทนของการใช้ความรุนแรงก้าวร้าวสี่ประเภท ได้แก่ 

การไม่ใช้ความรุนแรง ในข้อค�ำถามสามรายการแรก การใช้ความรุนแรงก้าวร้าวต่อจิตใจ ในข้อค�ำถามที่ 4 และ 5 การใช้ความ

รุนแรงต่อร่างกาย ในข้อค�ำถามที่ 6–9 และ การใช้ความรุนแรงต่อร่างกายอย่างร้ายแรง ในข้อค�ำถามที่ 10–11 ตารางที่ 4.6 

สะท้อนให้เห็นถึงสัดส่วนของผู้ดูแล (จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน) ที่รายงานว่าปฏิบัติการกระท�ำแต่ละรายการ ทั้งนี้ เพื่อเป็น

ประโยชน์ต่อการเปรียบเทียบ คอลัมน์สุดท้ายของตารางแสดงผลการวิเคราะห์จากการศึกษาของแลนส์ฟอร์ดและดีตเทอร์-เด็ก

คาร์ด (Lansford and Deater-Deckard, 2012) ที่ศึกษาข้อมูลการส�ำรวจ MICS3 โดยเน้นเรื่องการสร้างวินัยให้กับเด็กใน 24 

ประเทศ แม้ว่าการศึกษานั้นจะเป็นข้อมูลของเด็กกลุ่มอายุ 24-48 เดือนก็ตาม

ผู้ตอบแบบสอบถามเกือบทั้งหมด (ร้อยละ 92–98) ตอบว่า ใช้การอธิบายว่าท�ำไมสิ่งที่เด็กท�ำจึงเป็นสิ่งผิดเป็นวิธีสร้างวินัยให้กับ

เด็ก โดยมีความแตกต่างเพียงเล็กน้อยตามประเภทครัวเรือน แม้จะพบว่ามีสัดส่วนต�่ำที่สุดในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและ

แม่ก็ตาม นอกจากนั้นแล้วยังพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่รายงานว่าให้เด็กท�ำสิ่งอื่นแทนเมื่อเด็กมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม

ด้วยเช่นกัน (ร้อยละ 67–85) ทั้งนี้ ผู้ดูแลในสัดส่วนต�่ำที่สุด (ร้อยละ 67) ที่ใช้วิธีนี้มาจากครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ 

โดยมีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติระหว่างครัวเรือนแต่ละประเภท (p<0.05) ส่วนการงดเว้นสิทธิพิเศษบางอย่างของ

เด็กนั้น มีผู้ดูแลร้อยละ 58–65 รายงานว่าได้ใช้วิธีดังกล่าว โดยไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญระหว่างครัวเรือนแต่ละ

ประเภท

เมื่อเทียบกับผลการวิเคราะห์ข้อมูล 24 ประเทศ (Lansford and Deater-Deckard, 2012) พบว่า ร้อยละของผู้ดูแลที่ไม่ใช้

ความรุนแรงในการสร้างวินัยให้กับเด็กเป้าหมายในกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาครั้งนี้ ค่อนข้างสูงกว่า โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้วิธีให้

เด็กท�ำสิ่งอื่นเป็นการทดแทน อย่างไรก็ดี ผลการส�ำรวจแสดงให้เห็นชัดเจนว่ามีการใช้วิธีที่ไม่ใช้ความรุนแรงในการสร้างวินัยให้

กับเด็กในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่น้อยกว่าครัวเรือนอื่น

วิธีการสร้างวินัยให้กับเด็กกลุ่มที่สองเป็นตัวบ่งชี้ของการใช้ความรุนแรงก้าวร้าวต่อจิตใจ พบว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามในสัดส่วน

ค่อนข้างสูง (ร้อยละ 80–88) ที่รายงานว่าตนเองหรือบุคคลอื่นในครัวเรือนบางครั้งก็ขึ้นเสียงเอ็ด ตวาด หรือตะคอกใส่เด็ก โดย

มีผู้ใช้วิธีนี้ในสัดส่วนสูงที่สุดมาจากครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อ (แต่ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติก็ตาม) ส�ำหรับสัดส่วนของผู้ดูแลที่ใช้

ถ้อยค�ำด่าเด็กว่าโง่ ขี้เกียจ หรือค�ำอื่นท�ำนองนี้คิดเป็นร้อยละ 20–22 ซึ่งใกล้เคียงกันในครัวเรือนทุกประเภท เมื่อเทียบกับผล

การวิเคราะห์ของแลนส์ฟอร์ดและดีตเทอร์-เด็กคาร์ด (Lansford and Deater-Deckard, 2012) พบว่า การขึ้นเสียงเอ็ด ตวาด 

หรือตะคอกใส่เด็กเพื่อสร้างวินัยให้กับเด็กเป้าหมายนั้นมีสูงกว่า ส่วนการใช้ถ้อยค�ำด่าเด็กว่าโง่ ขี้เกียจ หรือค�ำอื่นท�ำนองนี้มีน้อย

กว่าข้อมูลที่พบใน 24 ประเทศ

5	 ค�ำถามที่ใช้ตามจริงคือ กรุณาบอกให้เราทราบว่า ท่านหรือบุคคลอื่นในบ้านเคยท�ำหรือใช้วิธีต่อไปนี้ ในการอบรมสั่งสอนเด็กเป้าหมาย เมื่อเด็กมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม ในช่วง 30 วันที่ผ่าน

มา บ้างหรือไม่
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รายการข้อค�ำถามกลุ่มที่สามหมายถึงวิธีการสร้างวินัยให้กับเด็กที่ถือเป็นการใช้ความรุนแรงต่อร่างกาย พบว่า การฟาดเด็กด้วย

มือเปล่ามีการปฏิบัติกันโดยทั่วไป กล่าวคือผู้ดูแล (หรือบุคคลอื่นในครัวเรือน) ร้อยละ 73-87 รายงานว่า ใช้วิธีการดังกล่าวนี้ 

โดยมีสัดส่วนผู้ดูแลที่ฟาดเด็กด้วยมือเปล่าต�่ำที่สุดมาจากครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่ ขณะที่สัดส่วนสูงที่สุดมาจากครัวเรือนที่

เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อ  ผู้ดูแลร้อยละ 55–60 รายงานว่าตีหรือฟาดมือ แขน หรือขาเด็ก ขณะที่ร้อยละ 7–17 ของผู้ดูแลรายงานว่า

เคยจับตัวเด็กเขย่า โดยมีสัดส่วนสูงที่สุดในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและสัดส่วนต�่ำที่สุดในครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่ 

นอกจากนี้ ผู้ดูแลร้อยละ 14–29 ตอบว่า ตนเองหรือบุคคลอื่นในครัวเรือนตีก้นเด็กหรือส่วนอื่นของร่างกายเด็ก โดยพบสัดส่วน

สูงที่สุดในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ และพบสัดส่วนต�่ำที่สุดในครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่ ซึ่งมีความแตกต่างอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05) เมื่อเทียบกับผลการศึกษาของแลนส์ฟอร์ดและดีตเทอร์-เด็กคาร์ด (Lansford and Deater-

Deckard, 2012) พบว่า กลุ่มตัวอย่างในการส�ำรวจครั้งนี้มีการใช้วิธีที่ใช้ความรุนแรงต่อร่างกายบ่อยครั้งกว่า (ยกเว้นการจับตัว

เด็กเขย่า)

ส�ำหรับกลุ่มสุดท้ายนั้นเป็นวิธีการที่ถือว่าเป็นความรุนแรงต่อร่างกายอย่างร้ายแรง โดยมีผู้ดูแลร้อยละ 1–3 รายงานว่าตนเอง

หรือบุคคลอื่นในครัวเรือนตบหรือฟาดหน้า ศีรษะ หรือกกหูเด็ก ทั้งนี้ พบว่ามีการใช้วิธีดังกล่าวในการส�ำรวจครั้งนี้น้อยกว่าการ

ส�ำรวจใน 24 ประเทศ ตามรายงานของแลนส์ฟอร์ดและดีตเทอร์-เด็กคาร์ด (Lansford and Deater-Deckard, 2012) นอกจาก

นี้ ไม่ปรากฏว่าผู้ดูแลจากครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่จะตีเด็กด้วยอุปกรณ์เครื่องใช้ แต่มีการใช้วิธีนี้สูงถึงร้อยละ 7 ในครัวเรือน

ที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ โดยผลการส�ำรวจครั้งนี้ไม่แตกต่างจากผลการวิเคราะห์ของแลนส์ฟอร์ดและดีตเทอร์-เด็กคาร์ด

ผลการส�ำรวจดังกล่าวข้างต้นนี้ได้แสดงให้เห็นถึงหลักฐานบางประการว่า ผู้ดูแลจากครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ ซึ่ง

ส่วนใหญ่แล้วจะมีปู่ย่าตายายเป็นผู้ดูแล จะใช้วิธีการสร้างวินัยให้กับเด็กโดยใช้ความรุนแรงและมีความถี่ที่พบบ่อยพอสมควร 

โดยพบว่าใช้วิธีที่ไม่ใช้ความรุนแรงน้อยกว่า เมื่อเทียบกับผู้ดูแลจากครัวเรือนประเภทอื่น นี่เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าเด็กที่ไม่ได้

อยู่กับพ่อหรือแม่มีแนวโน้มเผชิญความรุนแรงมากกว่าเด็กที่อยู่กับพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งเป็นอย่างน้อย
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ตารางที่ 4.6: ร้อยละของผู้ดูแลที่รายงานว่าตนเองหรือบุคคลอื่นในครัวเรือนใช้การกระท�ำต่างๆ กับเด็กภายในระยะหนึ่ง
เดือนก่อนการส�ำรวจ (ส�ำหรับเด็กอายุ 36-–24 เดือน) จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน

  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อ
และแม่

การศึกษาของ 
แลนส์ฟอร์ดและ 

ดีตเทอร์-เด็กคาร์ด

จ�ำนวน 73 60 226 24 ประเทศ

1. อธิบายว่าท�ำไมสิ่งที่เด็กท�ำจึงเป็นสิ่งผิด 95.9 98.3 91.6 80.0

2. ให้เด็กท�ำสิ่งอื่นทดแทน* 84.9 85.0 66.8 30.0

3. งดเว้นสิทธิพิเศษบางอย่าง 57.5 65.0 62.8 40.0

4. ขึ้นเสียงเอ็ด ตวาด หรือตะคอกใส่เด็ก 83.6 88.3 79.7 63.0

5. ใช้ถ้อยค�ำด่าเด็กว่าโง่ ขี้เกียจ หรือค�ำอื่นท�ำนองนี้ 21.9 21.7 19.5 27.0

6. ฟาดเด็กด้วยมือเปล่า 72.6 86.7 81.9 42.0

7. ตีหรือฟาดมือ แขน หรือขาเด็ก 54.8 56.7 60.2 28.0

8. จับตัวเด็กเขย่า 6.9 16.7 9.7 32.0

9. ตีก้นเด็กหรือส่วนอื่นของร่างกายด้วยของแข็ง* 13.7 21.7 28.8 15.0

10. ตบหรือตีหน้า ศีรษะ หรือกกหูเด็ก 1.4 3.3 2.2 15.0

11. หวดเด็กด้วยอุปกรณ์เครื่องใช้ 0.0 3.3 6.6 6.0

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

แผนภูมิที่ 4.2 แสดงทัศนคติของผู้ดูแลหลักที่มีต่อการสร้างวินัยให้กับเด็กด้วยการท�ำโทษทางร่างกาย ผู้ตอบแบบสอบถามต้อง

แสดงความคิดเห็น โดยเลือกระดับว่าเห็นด้วยหรือไม่เพียงใดกับข้อความนี้ ‘การท�ำโทษทางร่างกายเป็นเรื่องจ�ำเป็นส�ำหรับ

อบรมสั่งสอนเด็กให้เติบโตขึ้นอย่างถูกต้องเหมาะสม’ จะเห็นได้ว่า ผู้ดูแลจากครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่เห็นด้วยและ

เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความดังกล่าว ซึ่งเป็นสัดส่วนที่สูงกว่าผู้ดูแลจากครัวเรือนประเภทอื่น (p<0.01) ผลการส�ำรวจเช่นนี้แสดง

ให้เห็นว่า มีการยอมรับการใช้ความรุนแรงต่อร่างกายเด็กในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ในระดับสูงกว่าครัวเรือนอื่น 

ทั้งนี้ เนื่องจากเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ส่วนมากดูแลโดยปู่ย่าตายาย ดังนั้นผลการส�ำรวจดังกล่าวนี้จึงอาจสะท้อนให้เห็นถึง

ทัศนคติที่แตกต่างกันของผู้ดูแลสองรุ่นวัยระหว่างผู้สูงอายุกับวัยท�ำงาน
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แผนภูมิที่ 4.2: ร้อยละของผู้ดูแล จ�ำแนกตามทัศนคติต่อการท�ำโทษทางร่างกาย และประเภทครัวเรือน

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

จะเห็นได้ว่า ปู่ย่าตายายเห็นด้วยกับข้อความข้างต้นมากกว่าพ่อแม่หรือผู้ดูแลอื่นๆ (ยายร้อยละ 47 ย่าร้อยละ 53 แม่ร้อยละ 38 

และผู้ดูแลอื่นๆ ร้อยละ 40)

นอกจากนัน้แล้ว ผูท้ีเ่หน็ด้วยกบัการใช้วธิที�ำโทษทางร่างกายมแีนวโน้มเป็นผู้ดแูลทีม่อีายมุากกว่าหรือมกีารศึกษาน้อยกว่า กล่าวคือ 

มเีพยีงร้อยละ 36 ของผูด้แูลทีอ่ายุต�่ำกว่า 30 ปี เท่านั้น ที่เห็นด้วยกับการใช้วิธีท�ำโทษทางร่างกายเป็นวิธีสร้างวินัยให้กับเด็ก 

ขณะที่มากกว่าครึ่งหนึ่งของผู้ดูแลที่อายุ 60 ปี ขึ้นไป เห็นด้วยกับการใช้วิธีดังกล่าวนี้ และเกือบครึ่งหนึ่ง (ร้อยละ 48) ของผู้ดูแล

ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า เห็นด้วยกับการท�ำโทษทางร่างกาย เทียบกับร้อยละ 42 ของผู้ดูแลที่มีการศึกษาสูง

กว่าระดับมัธยมศึกษา

ทัง้น้ี ทศันคตต่ิอการท�ำโทษทางร่างกายดังแสดงข้างต้นนี ้ มคีวามแตกต่างอย่างมนียัส�ำคัญทางสถิติตามประเภทของครวัเรอืน 

(p<0.01) รวมทัง้ในแง่ของความสมัพนัธ์ระหว่างผูดู้แลกบัเด็ก (p<0.05) และในแง่ของอายกุบัระดบัการศกึษาของผูด้แูล (p<0.01)

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ระดับลึก พบว่า พ่อแม่บางรายได้แสดงทัศนคติเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรงต่อร่างกาย ตลอดจนแง่มุม 

อื่นๆ ของวิธีปฏิบัติในการดูแลเด็ก ซึ่งเป็นมุมมองที่แตกต่างจากทัศนคติของปู่ย่าตายายผู้รับบทบาทหน้าที่ในการดูแลเด็ก

“[ยาย] ไม่ได้ตีหรอกค่ะ ถึงแม้บางทีเขาจะเงื้อมือขึ้น [ฟาดเด็ก] แต่ [เขาก็] หยุดแค่นั้น คงไม่มีวันตีลูกเราจริงๆ หรอก ก็

เคยขอไม่ให้เขาตีนะคะ เพราะว่าการตีจะท�ำให้กดดัน อย่างที่เราเคยรู้สึกตอนเป็นเด็กตอนถูกตีน่ะค่ะ คุยกันดีกว่า….ฉัน

จะไม่เข้มงวดมาก [เพื่อท�ำให้ลูกเชื่อฟัง] เหมือนที่แม่เคยเป็นหรอกค่ะ แม่เขาบอกว่า ‘แกสั่งสอนลูกไม่ได้หรอกยังงี้’ ‘ลูก

มันไม่กลัวแกหรอก’ ‘ก็พูดกับมันแบบนี้ มันจะไปกลัวแกได้ยังไง’ เลยขอให้เขาพูดดีๆ กับไม่ใช้ความรุนแรงค่ะ” (แม่ย้าย

ถิ่น ตัวอย่างที่ 11)

“[ย่า] เคยท�ำโทษ [ฟาด] แกค่ะ เพราะช่วงนี้ชักจะดื้อจะซนขึ้น ถ้าเราได้เลี้ยงแกเอง ก็คงไม่ตีค่ะ จะพูดกับแกดีๆ ว่าท�ำ

ผิดเพราะอะไร แต่บางทีคนแก่เขาก็จะมีตีบ้างนั่นแหละ เขาเคยเลี้ยงเรามาแบบนี้แต่ไหนแต่ไร เราจะได้เชื่อฟังเขา” (แม่

ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 13)
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ในทางตรงกันข้าม พ่อแม่บางรายรู้สึกว่า ด้วยเหตุที่ตนเองไม่ได้เป็นคนเลี้ยงดูเด็กจนเติบโต จึงไม่มีสิทธิ์ก�ำหนดกฎเกณฑ์วิธีการ

เงื่อนไขในการสร้างวินัยให้กับเด็ก

“[ฉัน] ไม่กล้าตีลูกหรอกค่ะ ก็ไม่ได้เป็นคนเลี้ยงเขานี่คะ พอกลับไปเยี่ยมบ้าน ก็แค่อยากเล่นกับลูกๆ ให้นานที่สุดที่ท�ำได้ 

เราได้เจอกันไม่บ่อยนักหรอกค่ะ” (แม่ย้ายถิ่นตัวอย่างที่ 14)

นอกจากนี้ การสัมภาษณ์ระดับลึกยังเผยให้เห็นอีกว่า พ่อแม่หลายคนก็ยอมรับและเห็นด้วยกับการท�ำโทษทางร่างกาย ไม่ว่าจะ

เป็นพ่อแม่ย้ายถิ่นหรือพ่อแม่ที่อยู่กับเด็กก็ตาม กระนั้น จากการสัมภาษณ์ระดับลึกก็ยังพบว่ามีปู่ย่าตายายที่เห็นด้วยกับการ

ชมเชยและให้รางวัลเมื่อเด็กมีพฤติกรรมเหมาะสมแทนที่จะลงโทษเมื่อเด็กประพฤติไม่ดี ทั้งนี้ ไม่พบความแตกต่างอย่างชัดเจน

ระหว่างคนต่างรุ่นวัยในด้านรูปแบบการเลี้ยงดูเด็ก

“ท�ำสิ ถ้าเขาซน ยายก็ต้องตีเขา คือบางทีเขาก็ไม่ฟังเอาเสียเลยเวลายายบอกยายสอนอะไร ถ้าเขาฟังซักหน่อยและท�ำ

อย่างที่ยายบอก ก็คงไม่เป็นไร” (ผู้ดูแลเป็นยาย ตัวอย่างที่ 13 จากครัวเรือนที่เด็กอยู่กับพ่อแม่)

“ยายจะพดูว่า ‘เก่งมากจ้ะ’ ทน้ีีเขาก็จะตบมอืให้ตวัเองแล้วกพ็ดูว่า ‘ยายจ๋า ฟ้าใส [ช่ือของเดก็] เก่ง เก่งมาก’ แล้วยายกจ็ะ

พดูตอบเขากลบัไปว่า ‘ใช่จ้ะ ฟ้าใสเก่งมากลกู’” (ผูด้แูลเป็นยาย ตวัอย่างท่ี 11 จากครวัเรอืนท่ีเดก็ไม่ได้อยูก่บัพ่อและแม่)

พ่อแม่ย้ายถิ่นบางรายตอบว่า ตนมักจะตามใจหรือเอาใจเด็กโดยยอมท�ำสิ่งที่เด็กเรียกร้องจนเด็กได้ใจ เพื่อใช้เป็นวิธีการชดเชย

ที่เด็กต้องแยกกันอยู่กับตนเอง

“ลูกอยากได้อะไร เราก็ให้ลูกนะคะ ก็เด็กน่ะค่ะ ถ้าใครยอมให้เขาท�ำนั่นท�ำนี่อย่างที่อยากท�ำ เขาก็จะไปกับคนนั้นนั่น

แหละ” (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 13)

“ผมไม่ได้เข้มงวดขนาดนั้น บางทีก็แค่ขู่เฉยๆ แต่ไม่เคยตีลูกนะ แค่จับแค่แตะนี่แกก็ร้องแล้วละครับ แกกลัวยายน่ะครับ” 

(พ่อย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 1)

ถึงแม้จะเชื่อและไว้ใจว่าพ่อแม่ของตนจะดูแลเด็กได้เป็นอย่างดี แต่ผู้ให้ข้อมูลที่เป็นพ่อแม่ก็ตอบว่ารู้สึกเหมือนปู่ย่าตายายจะ

ยอมท�ำตามจนเด็กได้ใจ และมักจะใช้รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจ ซึ่งเป็นวิธีการที่อนุญาตให้เด็กได้ท�ำหรือได้รับทุกสิ่ง

ทุกอย่างที่เด็กต้องการ ผู้ให้ข้อมูลเกรงว่าเมื่อเด็กเติบโตเป็นผู้ใหญ่ จะกลายเป็นคนเห็นแก่ตัว ยึดแต่ตนเองเป็นศูนย์กลาง

“เขา [ปู่ย่า] ไม่ยอมปล่อยให้ลูกๆ เราท�ำอะไรด้วยตัวเองเลยสักครั้ง ไม่ว่าจะกินข้าว กินนม อาบน�้ำ และอะไรต่ออะไร 

เขาจะท�ำให้ลูกเราหมดเลย ก็เคยพยายามบอกแล้วนะคะว่าปล่อยให้เด็กๆ เขาได้ท�ำอะไรด้วยเองบ้าง” (แม่ย้ายถิ่น 

ตัวอย่างที่ 4)

แม้จะดูเหมือนว่ามีการใช้ความรุนแรงเกิดขึ้นบ่อยครั้งในครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่มากกว่าครัวเรือนประเภทอื่น แต่

ผลการส�ำรวจก็ยังชี้ให้เห็นว่า มีการใช้ความรุนแรงรูปแบบต่างๆ ในครัวเรือนทุกประเภท ไม่ใช่แค่ครัวเรือนที่เด็กไม่ได้อยู่ร่วมกัน

กับพ่อแม่ในชีวิตประจ�ำวันประเภทเดียวแต่อย่างใด
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5. การย้ายถิ่นกับผลลัพธ์ด้านตัวเด็ก

5.1 พัฒนาการของเด็ก
ประเด็นศึกษาที่อยู่ในความสนใจของการศึกษาครั้งนี้ประเด็นหลักคือ การที่พ่อแม่ไม่ได้อยู่กับเด็กเนื่องจากการย้ายถิ่นส่งผลกระ

ทบต่อพัฒนาการของเด็กหรือไม่ ดังที่ได้อภิปรายไว้แล้วในบทที่ว่าด้วยระเบียบวิธีวิจัยนั้น การวิเคราะห์ส่วนนี้ใช้แบบคัดกรอง

พัฒนาการเด็ก Denver II เป็นเครื่องมือ ซึ่งแบบทดสอบนี้เป็นเครื่องมือที่ออกแบบมาเพื่อคัดกรองเด็กที่มีพัฒนาการสงสัยว่า

ล่าช้า เพื่อจะได้ส่งต่อเด็กที่มีผลคะแนนบวกเข้ารับการประเมินในขั้นต่อไป ตารางที่ 5.1 เสนอผลการคัดกรองเด็กเป้าหมาย

ทั้งหมดที่มีอายุ 0–36 เดือน ซึ่งเป็นผู้ที่เข้ารับการทดสอบ (จ�ำนวน = 984)

ผลการคัดกรองพบว่า เด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่เป็นกลุ่มที่มีร้อยละของพัฒนาการสงสัยล่าช้าสูงที่สุด (ร้อยละ 24.8) ตามด้วย

เด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อ (ร้อยละ 17.4) โดยสัดส่วนต�่ำที่สุดของพัฒนาการสงสัยล่าช้าพบในกลุ่มเด็กที่อยู่กับพ่อแม่ (ร้อยละ 17.1) 

ซึ่งเป็นผลการทดสอบที่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p<0.05)

ทั้งนี้ ร้อยละของพัฒนาการสงสัยล่าช้าที่พบในการศึกษาครั้งนี้ เป็นสัดส่วนที่ต�่ำกว่าเล็กน้อย เมื่อเทียบกับผลการทดสอบที่

ด�ำเนินการในระดับชาติกับเด็กกลุ่มอายุไม่เกิน 5 ปี ซึ่งรายงานว่าคิดเป็นร้อยละ 27.2 (กรมอนามัย, 2558) อนึ่ง กรมอนามัย 

กระทรวงสาธารณสุข ได้ก�ำหนดเป้าหมายว่าต้องมีเด็กที่มีพัฒนาการปกติร้อยละ 90 ส�ำหรับเด็กกลุ่มอายุ 5–0 ปี

การส�ำรวจเด็กอายุ 0–2 ปี ระดับชาติในประเทศไทย6 ที่ด�ำเนินการโดยกรมอนามัย (2558) พบว่า พัฒนาการสงสัยล่าช้าของ

เด็กในระดับชาติคิดเป็นร้อยละ 21.9 เมื่อเปรียบเทียบผลการส�ำรวจในครั้งนี้กับผลการส�ำรวจระดับชาติจะพบว่า ตัวเลขดังกล่าว

อยู่ในช่วงตัวเลขของเด็กในกลุ่มที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ (ร้อยละ 24.8) กับตัวเลขของเด็กในกลุ่มที่อยู่กับแม่ (ร้อยละ 17.4) หรือ

เด็กที่อยู่กับพ่อแม่ (ร้อยละ 17.1)

ตารางที่ 5.1: ร้อยละของเด็กอายุ 0-36 เดือน จ�ำแนกตามผล Denver II และประเภทครัวเรือน 

ผลการทดสอบ Denver II* อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับ 
พ่อและแม่

ตัวอย่างระดับชาติ** 
(อายุ 0–2 ปี)

มีพัฒนาการปกติ 82.9 82.6 75.2 78.1

สงสัยมีพัฒนาการล่าช้า 17.1 17.4 24.8 21.9

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0

จ�ำนวน (รวม = 984) 216 195 573 5,622

หมายเหตุ: ร้อยละของเด็กที่สงสัยมีพัฒนาการล่าช้าในแต่ละด้านไม่ได้น�ำมาบวกกันเป็นร้อยละของเด็กที่สงสัยมีพัฒนาการล่าช้าโดยรวมทั้งหมด เนื่องจากเด็ก

บางคนมีพัฒนาการสงสัยล่าช้ามากกว่าหนึ่งด้าน  

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์ 

** ที่มา: กรมอนามัย, 2558

6	 อายุของเด็กในการศึกษาครั้งนี้กับอายุของเด็กในการส�ำรวจระดับชาติเทียบเคียงกันได้ไม่ง่ายนัก กล่าวคือในการส�ำรวจระดับชาตินั้น เด็กมีอายุตั้งแต่ 8 เดือน 16 วัน ถึง 35 เดือน 29 วัน 

ส่วนการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมเด็กทุกคนตั้งแต่แรกเกิดจนถึงอายุ 36 เดือนบริบูรณ์
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เมื่อเปรียบเทียบด้านต่างๆ ของพัฒนาการเด็กตามที่ประเมินด้วยเครื่องมือ Denver II (ตารางที่ 5.2) พบว่า เฉพาะพัฒนาการ

ด้านภาษาเท่านั้นที่แสดงความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติตามสถานภาพการย้ายถิ่นของพ่อแม่ กล่าวคือ เด็กที่ไม่ได้อยู่กับ

พ่อและแม่มีพัฒนาการด้านภาษาล่าช้า เป็นสัดส่วนสูงที่สุด (ร้อยละ 15.2) ตามด้วยเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อ (ร้อยละ 9.2) (p<0.01) 

ส�ำหรับกลุ่มเด็กที่อยู่กับพ่อแม่นั้นพบว่าร้อยละ 7.9 มีพัฒนาการด้านภาษาล่าช้า ข้อเท็จจริงที่ว่าเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่มี

พัฒนาการด้านภาษาล่าช้ากว่าเด็กกลุ่มอื่นนั้น อาจเกี่ยวโยงสัมพันธ์กับการปฏิบัติกิจกรรมร้องเพลง อ่านหนังสือ และเล่านิทาน

ให้เด็กฟังในระดับต�่ำที่พบในครัวเรือนประเภทเดียวกันนี้ ดังที่ได้อภิปรายไปแล้ว

ทั้งนี้ ร้อยละของพัฒนาการสงสัยล่าช้าในแต่ละด้านนั้น ไม่ได้น�ำมาบวกกันเป็นร้อยละของพัฒนาการสงสัยล่าช้าโดยรวมทั้งหมด

ดังแสดงในตารางที่ 5.1 แสดงให้เห็นว่าเด็กเป้าหมายบางราย มีพัฒนาการสงสัยล่าช้ามากกว่าหนึ่งด้าน

เมื่อเทียบกับผลการส�ำรวจระดับชาติครั้งล่าสุด (กรมอนามัย, 2557) พบว่า อุบัติการณ์ของพัฒนาการล่าช้าเป็นไปในรูปแบบ

เดียวกัน กล่าวคือ สัดส่วนสูงที่สุดของพัฒนาการล่าช้า ได้แก่ พัฒนาการด้านภาษา โดยมีสัดส่วนต�่ำกว่ากลุ่มตัวอย่างในการ

ศึกษาครั้งนี้เพียงเล็กน้อย

ตารางที่ 5.2: ร้อยละของเด็กอายุ 0-36 เดือน จ�ำแนกตามผล Denver II ที่แสดงพัฒนาการล่าช้า และประเภทครัวเรือน

  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับ 
พ่อและแม่

ตัวอย่าง 
ระดับชาติ** 
(อายุ 0–2 ปี)

จ�ำนวน (รวม = 984) 216 195 573 5,622

ด้านสังคมและการช่วยเหลือตนเอง 3.7 5.6 5.8 7.5

การใช้กล้ามเนื้อมัดเล็กและการปรับตัว 4.6 7.2 6.8 5.9

ด้านภาษา* 7.9 9.2 15.2 13.3

การใช้กล้ามเนื้อมัดใหญ่ 4.6 6.2 4.0 7.0

	 * แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์ 

** ที่มา: กรมอนามัย, 2558

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการเด็กคือ ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อสายใยผูกพันพ่อแม่ลูกในกลุ่มเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ 

เรื่องนี้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นแง่ลบของการฝากเด็กไว้กับผู้ดูแลคนอื่น พ่อแม่ย้ายถิ่นที่ให้สัมภาษณ์ในการศึกษาครั้งนี้ มักจะ

กังวลเรื่องเด็กเพราะไม่ได้อยู่ด้วยกัน พ่อแม่เด็กมีความกังวลว่า การแยกกันอยู่นี้อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อพัฒนาการทาง

อารมณ์และจิตใจของเด็ก ทั้งยังรู้สึกกลัวว่าอาจจะท�ำให้สายใยสัมพันธ์ระหว่างพ่อแม่ลูกลดน้อยลง จนกระทั่งเด็กจ�ำหน้าพ่อแม่

ไม่ได้ และไม่ยอมให้ตนอุ้มเวลากลับไปเยี่ยมบ้าน พ่อแม่หลายรายอธิบายปรากฏการณ์เช่นนี้ว่า เด็กไม่รู้สึกถึงความอบอุ่นหรือไม่

ได้รับความรู้สึกอบอุ่นที่ควรจะได้รับหากได้อยู่กับพ่อแม่ กระนั้นก็ตาม ประเด็นดังกล่าวนี้แม้แต่พ่อแม่ที่อยู่กับเด็กแต่ต้องออกไป

ท�ำงานนอกบ้านก็ยังแสดงให้เห็นว่าพวกตนก็มีความรู้สึกคล้ายกันนี้ด้วยเช่นกัน 

“ถึงลูกๆ จะจ�ำเราได้ แต่มันรู้สึกเหมือนว่าลูกไม่ค่อยสนิทกับเรา อาจจะเป็นเพราะเราไม่ได้เลี้ยงเขามาก็ได้” (พ่อย้ายถิ่น 

ตัวอย่างที่ 2)
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“อย่างเช่นว่า [มีช่วงหน่ึง] ตอนน้ันลูกมาอยูกั่บเราประมาณหนึง่ปีได้ เคยสอนลกูเรือ่งอะไรสกัอย่างนีแ่หละ แต่ดแูล้วลกูไม่

ยอมเช่ือฟังเราเลยค่ะ อนัน้ีเราสงัเกตเอาเองไง คือถ้าเราได้เลีย้งแกเอง กค็งจะมโีอกาสมากข้ึนท่ีแกจะยอมเช่ือฟังค�ำเรา” 

(แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 6)

“อย่างน้อยผมกก็ลัวว่าลกูจะไม่รูส้กึผกูพันกับผม [กบัภรรยา] น่ะครับ ผมเป็นกงัวลเรือ่งนีเ้หมอืนกัน คอืผมกลัวว่าเวลาเรา

กลับไปเย่ียมบ้าน แกจะไม่ยอมให้กอดให้อุม้ แล้วทีนี ้พอเราได้อยูด้่วยกนั แกอาจจะไม่ตดิผม [กับภรรยา] ไม่มาคลอเคลียอยู่

ใกล้ๆ นานๆ แต่อาจจะกลัวผม [กบัภรรยา] แทนยังงี ้เพราะคดิว่าผม [หรอืพวกผม] เป็นคนอืน่ เป็นคนแปลกหน้า เนีย่ครับ 

ผมนกึกลวัอย่างน้ี” (พ่อย้ายถิน่ ตัวอย่างที ่10)

“หลาน(สาว)ต้องการพ่อแม่แกนะ บางทพีอแกตืน่ขึน้มาแล้วไม่เหน็พ่อแม่อยูใ่กล้ๆ กจ็ะร้องไห้จ้าเลยแหละ แล้วก็จะเรียกหา

แต่พ่อแม่ .… ยายก็จะปลอบแก บอกแกว่าพ่อแม่ไปท�ำงาน เดีย๋วกก็ลบัมาแล้ว พอซักบ่ายสามบ่ายสี ่แกกจ็ะมานัง่คอยแล้ว

ทนีี ้รอว่าเมือ่ไหร่พ่อแม่จะกลบัซักท ีแล้วก็จะมาขอให้ยายพากลับบ้านหน่อย” (ผูด้แูลท่ีเป็นยาย ตวัอย่างที ่13 จากครวัเรือน

ทีเ่ด็กอยูก่บัพ่อแม่)

“เลีย้งลกูเองก็ดีกบัตัวเด็กนะคะ จะได้คอยสงัเกตดพัูฒนาการของลกู แล้วจะได้เอาใจใส่กบัพฒันาการของลกูด้วย ลกูชาย

คนโตไม่ค่อยได้เลีย้งเองเท่าไหร่ ก็เลยยากส�ำหรบัเราเพราะเราไม่ค่อยเข้าใจแก ไม่รู้ว่าแกอยากได้อะไร” (ผูด้แูลทีเ่ป็นแม่ 

ตวัอย่างที ่14 จากครัวเรอืนทีเ่ด็กไม่ได้อยูก่บัพ่อ)

5.2 ภาวะโภชนาการ
ภาวะโภชนาการของเด็กเป้าหมายในการศึกษานี้ ประเมินโดยใช้เกณฑ์ขององค์การอนามัยโลก (WHO, 2006) ได้แก่ น�้ำหนัก

เทียบอายุ (เพื่อวัดภาวะน�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์) ส่วนสูงเทียบอายุ (เพื่อวัดภาวะทุพโภชนาการเรื้อรัง) และน�้ำหนักเทียบส่วนสูง 

(เพื่อวัดภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลันและน�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์) ดังแสดงในตารางที่ 5.3 จะเห็นได้ว่า เด็กเป้าหมายส่วนใหญ่มี

น�้ำหนักเทียบอายุอยู่ในเกณฑ์ปกติ ไม่ว่าจะอยู่ในครัวเรือนประเภทใดก็ตาม (ร้อยละ 94–97) ผลการประเมินภาวะ

ทุพโภชนาการเรื้อรังแสดงให้เห็นว่า ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติตามสถานภาพการย้ายถิ่นของพ่อแม่ กล่าวคือ 

ประมาณร้อยละ 1–3 มีภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังระดับรุนแรง และร้อยละ 5–7 มีภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังระดับปานกลาง 

ในครัวเรือนทุกประเภท นอกจากนี้ ยังพบว่าเด็กเป้าหมายมีแนวโน้มในการมีน�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์ (ร้อยละ 6–10) สูงกว่าการมี

ภาวะโภชนาการไม่ดี (ร้อยละ 0–3) อย่างมาก ทั้งนี้ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญตามสถานภาพการย้ายถิ่นของพ่อแม่

ส�ำหรับน�้ำหนักเทียบส่วนสูง โดยร้อยละ 87–91 อยู่ในเกณฑ์ปกติในครัวเรือนทุกประเภท

เมื่อเทียบกับผลการส�ำรวจ MICS 4 (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2556) ซึ่งเป็นตัวแทนระดับชาติ พบว่า ความชุกของปัญหาภาวะ

ทางโภชนาการของเด็กเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้ อยู่ในระดับค่อนข้างต�่ำกว่า จากผลการส�ำรวจ MICS 4 นั้น ความชุกของ

ภาวะน�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์ในกลุ่มเด็กอายุน้อยกว่า 3 ปี อยู่ในช่วงตั้งแต่ร้อยละ 6.4 (ในกลุ่มอายุ 24–35 เดือน) ถึงร้อยละ 17.9 

(ในกลุ่มอายุ 0–5 เดือน) แต่ผลการส�ำรวจในการศึกษาครั้งนี้ อยู่ในช่วงตั้งแต่ร้อยละ 0 ถึง 5.6 นอกจากนี้ ผลการส�ำรวจ MICS 

4 พบว่าความชุกของภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังอยู่ในช่วงตั้งแต่ร้อยละ 16.3 (ในกลุ่มอายุ 24–35 เดือน) ถึงร้อยละ 19 (ในกลุ่ม

อายุ 0–5 เดือน) แต่ผลการส�ำรวจในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าอยู่ในช่วงตั้งแต่ร้อยละ 1.9 ถึง 6.7  ส่วนความชุกของภาวะทุพ

โภชนาการเฉียบพลันจากผลการส�ำรวจ MICS 4 พบว่าอยู่ในช่วงตั้งแต่ร้อยละ 4.9 (ในกลุ่มอายุ 24–35 เดือน) ถึงร้อยละ 15.7 

(ในกลุ่มอายุ 0–5 เดือน) แต่ผลการส�ำรวจในการศึกษาครั้งนี้ อยู่ในช่วงตั้งแต่ร้อยละ 0 ถึง 2.8
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ตารางที ่5.3: ร้อยละของเด็กอายุ 0-36 เดือน จ�ำแนกตามภาวะโภชนาการ และประเภทครัวเรือน 

    อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

น�้ำหนักเทียบอายุ

ปกติ 94.4 93.8 97.2

ปานกลาง 5.6 5.2 2.6

รุนแรง 0.0 1.0 0.2

รวม 100.0 100.0 100.0

จ�ำนวน 216 193 572

ส่วนสูงเทียบอายุ

ปกติ 92.1 90.7 94.1

ปานกลาง 6.0 6.7 5.2

รุนแรง 1.9 2.6 0.7

รวม 100.0 100.0 100.0

จ�ำนวน 216 193 573

น�้ำหนักเทียบส่วนสูง

น�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์ 9.3 6.2 10.0

ปกติ 87.4 90.7 88.4

ปานกลาง 2.8 2.6 1.6

รุนแรง 0.5 0.5 0.0

รวม 100.0 100.0 100.0

จ�ำนวน 215 193 571

5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างโภชนาการกับพัฒนาการของเด็ก
การส�ำรวจพบว่า เด็กน�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์ (ระดับปานกลางและรุนแรง) มีสัดส่วนสูงที่จะมีพัฒนาการล่าช้า อย่างมีนัยส�ำคัญทาง

สถิติด้วยเช่นกัน (ร้อยละ 42.5)  เมื่อเทียบกับเด็กที่มีน�้ำหนักเทียบอายุอยู่ในเกณฑ์ปกติ (ร้อยละ 20.8) (p<0.01) ส�ำหรับเด็ก

ทุพโภชนาการเรื้อรังนั้น ก็มีสัดส่วนสูงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่จะมีพัฒนาการล่าช้า (ร้อยละ 33.3) ด้วยเช่นกัน เมื่อเทียบกับ

เด็กที่ไม่มีภาวะทุพโภชนาการเรื้อรัง (ร้อยละ 20.8) (p<0.05) ทั้งนี้ พบว่าภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลันและน�้ำหนักสูงกว่า

เกณฑ์ไม่มคีวามแตกต่างกันอย่างมนัียส�ำคัญกบัพัฒนาการล่าช้า อย่างไรกต็าม ข้อมลูท่ีค้นพบนีแ้สดงให้เหน็หลกัฐานเชิงประจกัษ์  

ว่า ภาวะโภชนาการไม่ดีมีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญกับพัฒนาการล่าช้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะน�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์และ

ทุพโภชนาการเรื้อรัง (โปรดูตารางที่ 5.4)
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ตารางที่ 5.4: ร้อยละของเด็กอายุ 0-36 เดือน ที่มีพัฒนาการล่าช้า จ�ำแนกตามภาวะโภชนาการ

ปกติ น�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้า* 20.8 42.5

จ�ำนวน 941 40

ปกติ ทุพโภชนาการเรื้อรัง

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้า* 20.8 33.3

จ�ำนวน 913 69

ปกติ ทุพโภชนาการเฉียบพลัน

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้า 21.6 22.7

จ�ำนวน 957 22

ปกติ น�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้า 21.6 22.5

จ�ำนวน 890 89

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

เมือ่จัดแบ่งข้อมลูโดยจ�ำแนกตามประเภทครวัเรอืนแล้วพบว่า เดก็ภาวะทุพโภชนาการเรือ้รงัมีแนวโน้มสงูกว่าอย่างมีนยัส�ำคญัใน

การมีพฒันาการล่าช้าเม่ือเทียบกับเด็กท่ีไม่มภีาวะทุพโภชนาการเร้ือรัง ในกลุม่เดก็ทีอ่ยูกั่บพ่อแม่หรือเดก็ทีไ่ม่ได้อยูก่บัพ่อ (p<0.05) 

อย่างไรกด็ ีในกลุม่เด็กทีม่าจากครวัเรอืนทีเ่ด็กไม่ได้อยูกั่บพ่อและแม่นัน้ พบว่า ไม่มคีวามแตกต่างในการมีพฒันาการล่าช้าของเด็ก

ภาวะทุพโภชนาการเรือ้รังและเด็กทีไ่ม่มภีาวะดังกล่าว ส�ำหรบัภาวะน�ำ้หนักต�ำ่กว่าเกณฑ์นัน้ มเีพยีงเดก็ท่ีอยูก่บัพ่อแม่เท่าน้ันทีม่ี

แนวโน้มสงูกว่าอย่างมนียัส�ำคญัในการมพีฒันาการล่าช้า (p<0.01) ทัง้นีพ้บว่า ไม่มคีวามสมัพนัธ์อย่างมนียัส�ำคญัระหว่างพฒันาการ

ล่าช้ากบัภาวะทุพโภชนาการเฉยีบพลันในครวัเรอืนทกุประเภท ท้ังยงัไม่มคีวามเช่ือมโยงสัมพนัธ์ระหว่างพฒันาการล่าช้ากบัภาวะ

น�ำ้หนกัสงูกว่าเกณฑ์ด้วยเช่นกนั

  



ผลกระทบการย้ายถิ่นภายในประเทศที่มีผลต่อพัฒนาการเด็กปฐมวัย

4948

ตารางที่ 5.5: ร้อยละของเด็กอายุ 0-36 เดือน ที่มีพัฒนาการล่าช้า จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน และภาวะโภชนาการ

  อยู่กับพ่อแม่* ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

  ปกติ น�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์ ปกติ น�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์ ปกติ น�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์

ร้อยละที่มี
พัฒนาการล่าช้า 14.7 58.3 16.6 33.3 24.5 37.5

จ�ำนวน 204 12 181 12 556 16

  อยู่กับพ่อแม่* ไม่ได้อยู่กับพ่อ* ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

  ปกติ ทพุโภชนาการเรือ้รงั ปกติ ทพุโภชนาการเรือ้รงั ปกติ ทพุโภชนาการเรือ้รงั

ร้อยละที่มี
พัฒนาการล่าช้า 15.1 41.2 15.4 38.9 24.7 26.5

จ�ำนวน 199 17 175 18 539 34

  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

  ปกติ
ทุพโภชนาการ

เฉยีบพลนั ปกติ
ทพุโภชนาการ

เฉียบพลนั ปกติ
ทพุโภชนาการ

เฉียบพลนั

ร้อยละที่มี
พัฒนาการล่าช้า 16.8 28.6 17.7 16.7 24.7 22.2

จ�ำนวน 208 7 187 6 562 9

  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

  ปกติ น�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์ ปกติ น�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์ ปกติ น�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละที่มี
พัฒนาการล่าช้า 16.9 20.0 17.7 16.7 24.7 24.6

จ�ำนวน 195 20 181 12 514 57

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

นอกจากนี้แล้ว ผู้วิจัยยังได้ตรวจสอบว่า ในแต่ละกลุ่มเด็กแยกตามภาวะทางโภชนาการแต่ละเกณฑ์ประเมิน มีความสัมพันธ์

ระหว่างพัฒนาการเด็กกับประเภทครัวเรือนหรือไม่ ตารางที่ 5.6 แสดงร้อยละของเด็กที่ได้รับการประเมินว่ามีพัฒนาการล่าช้า 

ตัวอย่างเช่น ในกลุ่มเด็กที่มีน�้ำหนักเทียบอายุอยู่ในเกณฑ์ปกติและเป็นเด็กที่อยู่กับพ่อแม่ในครัวเรือนเดียวกันนั้น พบว่าร้อยละ 

4.8 มีพัฒนาการล่าช้า โดยในแต่ละกรณีได้ใช้การทดสอบไคสแควร์ เพื่อประเมินว่าพัฒนาการล่าช้ามีความแตกต่างตามประเภท

ครัวเรือน โดยกลุ่มที่มีเด็กน้อยกว่าห้าคนจะไม่น�ำมารวมไว้ในตารางที่ 5.6 นี้ แม้ว่าจะมีบางกลุ่มที่พบเด็กจ�ำนวนไม่มากก็ตาม 

(น�ำเสนอเป็นตัวเอียง) ทั้งนี้พบว่า ความแตกต่างของการมีพัฒนาการช้าตามประเภทครัวเรือนมีนัยส�ำคัญเฉพาะในกลุ่มเด็กที่มี

ภาวะโภชนาการปกติในแต่ละเกณฑ์ประเมินเท่านั้น (p<0.001, p<0.001 และ p<0.05 ส�ำหรับเกณฑ์น�้ำหนักเทียบอายุ ส่วน

สูงเทียบอายุ และน�้ำหนักเทียบส่วนสูง ตามล�ำดับ) ซึ่งผลดังกล่าวนี้ ส่วนหนึ่งอาจจะเนื่องมาจาก จ�ำนวนเด็กที่มีปัญหาด้านภาวะ

โภชนาการนั้นมีอยู่เพียงเล็กน้อยนั่นเอง อย่างไรก็ตาม สามารถตีความได้ว่าการได้อยู่กับพ่อแม่หรือไม่นั้น จะสร้างความแตกต่าง

ก็ต่อเมื่อมีการตอบสนองความต้องการพื้นฐานอื่นๆ ได้แล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เด็กที่ได้รับสารอาหารไม่เพียงพอมีแนวโน้ม

พัฒนาการล่าช้า ไม่ว่าจะอยู่กับพ่อแม่หรือไม่ก็ตาม ส่วนเด็กที่มีภาวะโภชนาการปกติแต่เป็นกลุ่มเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่นั้น 

ก็มีแนวโน้มแสดงพัฒนาการล่าช้าสูงกว่าอย่างมาก เมื่อเทียบกับกลุ่มเด็กที่อยู่กับพ่อแม่หรือกลุ่มเด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อ
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ตารางที่ 5.6: ร้อยละของเด็กอายุ 0-36 เดือน ที่มีพัฒนาการล่าช้า จ�ำแนกตามประเภทครัวเรือน และภาวะโภชนาการ

อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

น�้ำหนักเทียบอายุ

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มน�้ำหนักปกติตามเกณฑ์* 14.7 16.6 24.5

จ�ำนวน 204 181 556

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มน�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์ 58.3 33.3 37.5

จ�ำนวน 12 12 16

ส่วนสูงเทียบอายุ

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มส่วนสูงปกติตามเกณฑ์* 15.1 15.4 24.7

จ�ำนวน 199 175 539

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มทุพโภชนาการเรื้อรัง 41.2 38.9 26.5

จ�ำนวน 17 18 34

น�้ำหนักเทียบส่วนสูง

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มน�้ำหนักปกติตามส่วนสูง* 16.5 17.7 24.8

จ�ำนวน 188 175 505

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มน�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์ 20.0 16.7 24.6

จ�ำนวน 20 12 57

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์; ตัวเอียงหมายถึง จ�ำนวน<25

ตารางที่ 5.7 เป็นการสรุปผลการประเมินนี้ โดยแบ่งเด็กออกเป็นสามกลุ่มตามภาวะทางโภชนาการ ได้แก่ เด็กที่มีภาวะปกติตาม

เกณฑ์ประเมินภาวะโภชนาการทั้งสามเกณฑ์ เด็กที่มีภาวะน�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์ และเด็กที่มีภาวะโภชนาการไม่ดีอย่างใดอย่าง

หนึ่ง (มีภาวะทุพโภชนาการอย่างใดอย่างหนึ่งอย่างน้อยหนึ่งภาวะ โดยไม่รวมภาวะน�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์) โดยรวมแล้ว ร้อยละ 

79–83 ของเด็กเป้าหมายมีภาวะโภชนาการปกติ ขณะที่ร้อยละ 8–13 มีภาวะโภชนาการไม่ดีอย่างน้อยหนึ่งภาวะ (น�้ำหนักต�่ำ

กว่าเกณฑ์ ภาวะทุพโภชนาการเรื้อรังและ/หรือภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลัน โดยไม่รวมภาวะน�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์) ทั้งนี้ ไม่

พบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญระหว่างเด็กที่อยู่หรือไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคน
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ตารางที่ 5.7: ร้อยละของเด็กอายุ 0-36 เดือน จ�ำแนกตามภาวะโภชนาการและประเภทครัวเรือน

ภาวะโภชนาการ อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

ปกติ 79.2 81.0 82.6

น�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์ 9.3 6.2 9.8

ทุพโภชนาการ (มีภาวะทุพโภชนาการอย่างใดอย่างหนึ่ง) 11.6 12.8 7.7

รวม 100.0 100.0 100.0

จ�ำนวน 216 195 573

ตารางที ่5.8 เป็นการน�ำเสนอร้อยละของเดก็ทีม่กีารพฒันาล่าช้าในแต่ละภาวะทางโภชนาการ โดยพบว่าเด็กทีม่ภีาวะโภชนาการปกติ

และอยูก่บัพ่อแม่ในครัวเรอืนเดยีวกนันัน้ คดิเป็นร้อยละต�ำ่สดุส�ำหรับการมีพฒันาการล่าช้า (ร้อยละ 14) นอกจากนี ้ยงัพบว่า หนึง่ใน

ส่ีของเดก็ทีมี่ภาวะโภชนาการปกตแิต่ไม่ได้อยูก่บัพ่อและแม่ มผีลการประเมนิเป็นบวกส�ำหรบัพฒันาการล่าช้า โดยมนัียส�ำคญัทาง

สถติทิีร่ะดบั p<0.01 ทัง้นี ้ตารางนีถ้อืเป็นการน�ำเสนอครัง้แรกทีม่องภาพจดุตดักันระหว่างความยากจน การย้ายถ่ินของพ่อแม่ กับ

พัฒนาการของเด็ก ซ่ึงยังจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการวเิคราะห์ตวัแปรพห ุเพือ่ตรวจสอบปัจจยัต่างๆ ท่ีเกีย่วข้องอย่างเต็มทีเ่พิม่เตมิต่อไป

ตารางที่ 5.8:  สรุปความสัมพันธ์ระหว่างภาวะโภชนาการกับพัฒนาการล่าช้าของเด็กอายุ 0-36 เดือน จ�ำแนกตามประเภท
ครัวเรือน 

  อยู่กับพ่อแม่ ไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มเด็กที่มีภาวะ
โภชนาการปกติ* 14.0 15.8 24.7

จ�ำนวน 171 158 473

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มเด็กที่มีภาวะน�้ำหนัก
สูงกว่าเกณฑ์ 20.0 16.7 25.0

จ�ำนวน 20 12 56

ร้อยละที่มีพัฒนาการล่าช้าในกลุ่มเด็กที่มีภาวะทุพ
โภชนาการอย่างใดอย่างหนึ่ง 36.0 28.0 25.0

จ�ำนวน 25 25 44

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติโดยใช้การทดสอบไคสแควร์

5.4 ผลลัพธ์ด้านอื่นจากการย้ายถิ่นของพ่อแม่
แม้ว่าการศึกษานี้จะมุ่งส�ำรวจผลกระทบของการย้ายถิ่นของพ่อแม่ที่มีต่อเด็กเล็ก แต่ปรากฏการณ์นี้ยังก่อให้เกิดภาระแก่ปู่ย่าตา

ยายด้วย ในระหว่างการสัมภาษณ์ระดับลึก พ่อแม่จะถูกถามถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวนี้ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว ค�ำตอบ

ของผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ระดับลึกแสดงให้เห็นถึงความไม่แน่ใจ มีความคิดสองจิตสองใจว่าการดูแลหลานเป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ดี

ส�ำหรับปู่ย่าตายายกันแน่ ส่วนปู่ย่าตายายเองนั้น ตามที่รายงานโดยพ่อแม่ย้ายถิ่น พบว่า มีความกระตือรือร้นและเต็มใจดูแล

หลาน ทั้งนี้ ยังพบอีกว่า มีครัวเรือนหนึ่งที่ปู่ย่าอาสาดูแลหลาน และขอพ่อแม่ย้ายถิ่นไม่ให้พาเด็กไปอยู่กับยาย
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“ปู่ย่าเขาขอร้องเราว่า อย่าพาหลานไปอยู่กับยายเลย จะดูแลให้เอง พวกเราจะได้ไปท�ำงาน…. เขาอยากเลี้ยงลูกให้เรา

จริงๆ ค่ะ” (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 4)

นอกจากนี้ พ่อแม่บางคนยังรายงานว่า บางครั้งหลานๆ จะท�ำหน้าที่เป็นตัวกลางผู้เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างครัวเรือน เวลาปู่ย่า

ตายายไม่ลงรอยกัน

“อีกอย่างหนึ่ง พ่อแม่หนูเขาไม่ค่อยถูกกันด้วยค่ะ ลูกหนูนี่แหละจะเป็นตัวช่วยแก้ปัญหาระหองระแหงในความสัมพันธ์

ของพวกเขา เวลาเขาทะเลาะกัน ลูกคนโตหนูก็จะพูดว่า ‘ตาจ๋ายายจ๋า พูดเบาๆ หน่อยจ้ะ หนูกลัว’ ตายายเขารักลูกหนู

มากค่ะ” (แม่ย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 6)

นอกจากนี้ พ่อแม่ย้ายถิ่นยังตระหนักว่าตนได้มอบภาระรับผิดชอบอันหนักอึ้งแก่พ่อแม่ ทั้งนี้แม่ย้ายถิ่นรายหนึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 

การดูแลเด็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กทารกนั้น ต้องการความเอาใจใส่ใกล้ชิดเป็นพิเศษ ท�ำให้ปู่ย่าตายายมีเวลาพักผ่อนน้อยลง 

เพราะต้องตื่นขึ้นมากลางดึกเพื่อป้อนนมเปลี่ยนผ้าอ้อมเด็ก

“แม่ไม่เคยบ่นอะไรหรอกค่ะ แต่หนูสังเกตได้ว่าเขาดูเหนื่อยๆ และก็ผอมลงด้วย แม่มีเวลานอนน้อยกว่าเก่า แถมเวลา

หลานป่วยก็ยิ่งล�ำบากไปใหญ่ แทบไม่มีเวลาได้นอนเลยค่ะ.... หนูเคยบอกเขาว่าเดี๋ยวหนูเลี้ยงลูกคนโตเองก็ได้ เขาตอบ

ว่าเจ้าคนโตน่ะไม่ได้เป็นภาระอะไรแล้วตอนนี้ แกดูแลตัวเอง ช่วยเหลือตัวเองได้แล้ว ย่าเขาไม่เคยบ่นเลยค่ะ อาจจะเป็น

เพราะว่าเขากลัวเราจะเอาเด็กกลับมาอยู่กับเรามั้งคะ” (แม่ย้ายถิ่น ตัวอย่างที่ 4)

นอกจากนั้นแล้ว ยังมีสถานการณ์ที่ท�ำให้การได้รับบทบาทเป็นผู้ดูแลเด็ก ช่วยปลดเปลื้องปู่ย่าตายายจากภาระงานหนักในไร่นา 

แม่ย้ายถิ่นรายหนึ่งกล่าวว่า ตั้งแต่ปู่ย่าเริ่มดูแลหลาน งานอื่นๆ ก็หยุดไปโดยปริยาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท�ำงานในไร่นา ท�ำให้

มีชีวิตที่สุขสบายยิ่งขึ้นกว่าเดิม

“แม่เขาไม่เห็นบ่นอะไรเลยค่ะ เพราะเวลาเลีย้งหลาน เขาไม่ต้องท�ำงานอย่างอืน่ไงคะ .… ตอนลกูคนแรกโตพอเข้าโรงเรียน

ได้ แม่เขาก็กลบัไปท�ำนาอกีเหมือนเดิม งานหนกัๆ ท�ำให้เขาผอมไปเยอะ แต่ตอนนีไ้ม่ได้ท�ำแล้ว มาเลีย้งลกูคนท่ีสองให้เรา 

กเ็ลยมนี�ำ้มนีวลอ้วนท้วนสมบูรณ์ เราส่งเงินกลับบ้านให้เขามากข้ึน เพราะต้องเลีย้งเดก็สองคน” (แม่ย้ายถ่ิน ตวัอย่างที ่5) 

พ่อแม่ย้ายถิ่นบางราย อาจจะทึกทักเอาเองว่า ถ้าปู่ย่าตายายไม่บ่นเรื่องการดูแลหลานให้ฟังแล้ว นั่นย่อมหมายความว่าทุกอย่าง

เป็นปกติสุขดี แม่ย้ายถิ่นรายหนึ่งกล่าวว่า แม่ของตนเองนั้นไม่เคยพร�่ำบ่นเรื่องอะไรให้ฟังเลย และยังบอกกับตนว่าการดูแล

หลานไม่ใช่เรื่องหนักหรือน่าเหน็ดเหนื่อยแต่อย่างใด

ประการสดุท้ายพบว่า การต้องแยกกันอยูก่บัลกูมผีลกระทบทางอารมณ์ต่อพ่อแม่ พ่อแม่หลายรายแสดงให้เหน็ว่า การอยู่อาศยัใน

ลกัษณะนีย้ากล�ำบากอย่างไรบ้างส�ำหรับตนเอง ทัง้ยงัเป็นสิง่รบกวนความสามารถในการท�ำงานของตนในสถานท่ีแห่งใหม่อกีด้วย

“ก็หนูได้อยู่กับลูกตั้งปีนึงนี่คะ หนูเลยร้องไห้เป็นเดือนๆ แน่ะค่ะ [ตอนต้องจากลูกมาท�ำงาน] คิดถึงลูกเหลือเกิน ไม่เคย

ต้องพรากจากกันนานขนาดนี้เลย แต่ยังไงก็ต้องแยกจากลูกมาอยู่นี่ ไม่งั้นก็จะมีแต่สามีเราเป็นคนหาเงินอยู่คนเดียว 

คิดถึงลูกใจจะขาด จิตใจนี่ไม่อยู่กับเนื้อกับตัวจนท�ำงานไม่ได้เลยค่ะ ไม่มีกะจิตกะใจจะท�ำอะไร ไม่อยากจะออกไปไหน 

อยากจะอยู่แต่กับลูกเท่านั้นน่ะ จนถึงขั้นทะเลาะกันเลยนะคะ …. และสามีก็พูดว่า ‘ท�ำไมเธอไม่เข้มแข็งซะบ้าง? ร้องไห้

ได้ยังไงทุกวี่ทุกวัน?’” (แม่ย้ายถิ่นกลับ ตัวอย่างที่ 6)

“หนูอยู่เฉยไม่ได้เลยค่ะตอนแม่โทรมาบอกว่าพาลูกหนูส่งโรงพยาบาลไปเอกซเรย์ เพราะว่าแกหายใจไม่เป็นปกติ หนูได้

แต่ร้องไห้ค่ะ ร้องแล้วร้องอีก วันรุ่งขึ้นเลยไปลากิจแล้วมุ่งหน้าไป บขส. เลยค่ะ ถึงบ้านประมาณห้าทุ่มได้ ตอนนั้นลูกค่อย

ยังชั่วแล้ว .… ตอนนี้เหรอคะ หนูไม่ค่อยมีสมาธิเลยค่ะ คอยแต่จะเป็นกังวลเรื่องลูกสาวหนู เป็นห่วงว่าแกจะได้กินอะไร

ไหม จะอ้วนเกินไปหรือเปล่า” (แม่ย้ายถิ่นตัวอย่างที่ 15) 
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6. การวิเคราะห์ตัวแปรพหุ : การย้ายถิ่นกับ
พัฒนาการของเด็ก

นอกเหนือไปจากการวิเคราะห์ข้อมูล (ซึ่งครอบคลุมตารางไขว้ที่แสดงการวิเคราะห์ตัวแปรคู่) แล้วผู้วิจัยยังได้ตรวจสอบตัวแปร

ท�ำนายพัฒนาการล่าช้าของเด็กด้วยการวิเคราะห์ตัวแปรพหุ ทั้งนี้ โดยการใช้การวิเคราะห์ถดถอยลอจิสติก เพื่อตรวจสอบ

ว่าการไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ โดยเฉพาะแม่นั้น ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของเด็กหรือไม่ เมื่อค�ำนึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องปัจจัย

อื่นๆ แล้ว และในการด�ำเนินการวิเคราะห์ตัวแปรพหุนั้น มุ่งวิเคราะห์ผลลัพธ์อย่างหนึ่งของเด็กว่า ได้รับการประเมินว่ามี

พัฒนาการสงสัยล่าช้าหรือไม่ด้วยการใช้แบบคัดกรอง Denver II เป็นเครื่องมือวัด โดยให้รหัส 1 ส�ำหรับเด็กที่มีพัฒนาการสงสัย

ล่าช้า และให้รหัส 0 ส�ำหรับเด็กที่ได้รับการประเมินว่ามีพัฒนาการปกติ

ตัวแปรอิสระหลักบ่งชี้สถานภาพการอยู่กับพ่อและแม่ ซึ่งในขณะเดียวกันก็จะแสดงให้เห็นด้วยว่าใครเป็นผู้ดูแลหลัก โดยผู้วิจัย

ได้จ�ำแนกการวัดตัวแปรอิสระหลักออกเป็นสี่แบบ เพื่อให้สามารถแสดงภาพแง่มุมอันหลากหลายของสถานภาพการอยู่กับพ่อ

และแม่ รวมทั้งผู้ดูแลหลักของเด็ก หลังจากนั้นจึงด�ำเนินการวิเคราะห์แยกกันส�ำหรับแต่ละแบบของการวัดตัวแปรอิสระ ดังนี้

สถานภาพการอยู่กับพ่อและแม่: เป็นการวัดที่ง่ายที่สุด เพื่อแสดงภาพว่าเด็กได้อยู่กับพ่อแม่ในครัวเรือนเดียวกันหรือไม่

เท่านั้น ตัวแปรนี้แบ่งออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ อยู่กับพ่อแม่ อยู่กับแม่แต่ไม่ได้อยู่กับพ่อ และไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ โดย

ใช้การอยู่กับพ่อแม่เป็นกลุ่มอ้างอิง

ผูด้แูลไม่ใช่แม่: ตัวแปรอสิระหลกัล�ำดับทีส่องนีเ้ป็นตัวแปรหุน่ท่ีพจิารณาเพยีงแง่มุมเดยีวเช่นกนั นัน่คอืดวู่าแม่เป็นผูด้แูล

หลกัของเดก็หรอืไม่ ส�ำหรับตัวแปรน้ีจะลงรหสั 1 ถ้าผูด้แูลหลกัของเดก็ไม่ใช่แม่ผูใ้ห้ก�ำเนดิ และลงรหัส 0 ถ้าผลเป็นอย่างอืน่

ความสัมพันธ์ของผู้ดูแลหลักกับเด็ก: ตัวแปรนี้เป็นส่วนขยายจากตัวแปรอิสระหลักล�ำดับที่สอง โดยเพิ่มเติมกลุ่มที่

จ�ำแนกตามผู้ดูแลหลัก ได้แก่ แม่ของเด็ก ตายาย (ซึ่งเป็นผู้ดูแลที่ไม่ใช่แม่ที่พบบ่อยที่สุด) ปู่ย่า (ผู้ดูแลที่ไม่ใช่แม่ที่พบบ่อย

เป็นล�ำดับที่สอง) และผู้อื่น (โดยใช้แม่เป็นกลุ่มอ้างอิง)

สถานภาพการอยู่อาศัยกับแม่และประเภทผู้ดูแล: ตัวแปรนี้เป็นการรวมสถานะของแม่ (อยู่หรือไม่ได้อยู่กับเด็ก) กับ

ความสัมพันธ์ของผู้ดูแลกับเด็กเข้าไว้ด้วยกัน แม้ว่าแม่อาจจะอยู่กับเด็กในครัวเรือนเดียวกัน แต่ก็ไม่ใช่ทุกกรณีเสมอไปที่

แม่จะรับบทบาทเป็นผู้ดูแลหลัก ตัวแปรอิสระนี้แบ่งออกเป็นสามกลุ่ม ได้แก่ แม่อยู่ในครัวเรือนและเป็นผู้ดูแลหลัก แม่

อยู่ในครัวเรือนแต่ผู้อื่นเป็นผู้ดูแลหลัก และแม่ไม่ได้อยู่ในครัวเรือนและผู้อื่นเป็นผู้ดูแลหลัก การจัดกลุ่มดังกล่าวนี้ช่วยให้

สามารถตรวจสอบได้ว่า การมีแม่อยู่ในครัวเรือน แม้จะไม่ได้เป็นผู้ดูแลหลักด้วยตนเองนั้น มีความส�ำคัญต่อพัฒนาการ

ของเด็กหรือไม่

ปัจจัยที่เป็นไปได้อื่นๆ น�ำมารวมไว้ในรูปแบบการวิเคราะห์นี้ โดยก�ำหนดให้เป็นตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย ลักษณะรายบุคคล

ของเด็กเป้าหมาย (ได้แก่ อายุ เพศ) ลักษณะของแม่ (ได้แก่ อายุ ระดับการศึกษา) ลักษณะครัวเรือน (ได้แก่ สถานะทางเศรษฐกิจ 

ขนาดครัวเรือน) และวิธีปฏิบัติในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังควบคุมตัวแปรที่บ่งชี้ว่าผู้ดูแลหลักของเด็กท�ำงานด้วย

หรือไม่นอกเหนือจากการดูแลเด็ก ทั้งยังรวมการไม่ได้อยู่กับพ่อเข้าไว้ในแบบจ�ำลองการวิเคราะห์แต่ละแบบด้วย ซึ่งทั้งสองกรณี

นี้ก�ำหนดขึ้นเพื่อวิเคราะห์ผลกระทบต่อพัฒนาการเด็ก รวมทั้งเพื่อควบคุมตัวอย่างที่มีความแตกต่างกันอีกด้วย
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ความสมัพนัธ์ระหว่างสถานภาพทางสงัคมเศรษฐกจิของครวัเรอืนกบัพฒันาการเดก็น้ัน พบว่า มกีารศกึษากนัมาก (เช่น Leng and 

Park, 2010; Walker et al., 2007) สถานะทางสงัคมเศรษฐกิจในระดบัท่ีสงูกว่า สมัพนัธ์กบัการส�ำเร็จการศกึษาของแม่ในระดบัท่ี

สงูกว่า ความสามารถในการจัดหาโภชนาการทีเ่หมาะสมให้แก่เด็กในระดบัท่ีสงูกว่า และโอกาสเข้าถึงบรกิารสาธารณสุขและ

ทรพัยากรทางการศกึษาในระดบัทีส่งูกว่า ทัง้ยงัมสีิง่อืน่ๆ อกีหลายประการ ส่วนงานวจัิยท่ีด�ำเนนิการในประเทศไทยก่อนหน้านีช้ีใ้ห้

เหน็ว่า สถานภาพทางสงัคมเศรษฐกจิ ตามทีว่ดัโดยตวัช้ีวัดเช่นการศกึษาของพ่อนัน้ มคีวามเช่ือมโยงอย่างใกล้ชิดกบัพัฒนาการ

ล่าช้าของเดก็ (Isaranurug, Nanthamongkolchai and Kaewsiri, 2005) รวมท้ังความเช่ือมโยงกับภาวะทุพโภชนาการกม็นียั

ส�ำคญัเช่นกนั

ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนวัดโดยใช้ตัวแปรจากดัชนีความมั่งคั่ง ผู้วิจัยทดลองด้วยการประมวลผล

แยกแบบจ�ำลอง โดยใช้ดัชนีความมั่งคั่งเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายในการศึกษานี้อย่างเดียว กับใช้ดัชนีความมั่งคั่งของกลุ่ม

ตัวอย่างเทียบเคียงกับข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างระดับชาติจากการส�ำรวจ MICS ครั้งล่าสุด (ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ, 2556) 

เนื่องจากผลกระทบของตัวแปรอิสระทั้งสี่แบบที่มีต่อพัฒนาการล่าช้าของเด็ก แสดงผลเดียวกัน ไม่ว่าจะใช้ดัชนีความมั่งคั่งใด

แบบใดก็ตาม ดังนั้น จึงน�ำเสนอผลของรูปแบบวิเคราะห์ที่ใช้ดัชนีความมั่งคั่งระดับชาติเท่านั้นในรายงานฉบับนี้

นอกจากนั้นแล้ว ผู้วิจัยยังส�ำรวจผลกระทบของเงินส่งกลับที่มีต่อพัฒนาการเด็กอีกด้วย แต่เนื่องจากไม่พบว่ามีความสัมพันธ์กัน

อย่างมีนัยส�ำคัญ ผลการส�ำรวจประเด็นดังกล่าวจึงไม่น�ำมารวมไว้ในการรายงานครั้งนี้

ในขั้นตอนการวิเคราะห์ตัวแปรพหุนี้ ผู้วิจัยวัดวิธีปฏิบัติในการอบรมเลี้ยงดูเด็กโดยการให้คะแนนกิจกรรมการเลี้ยงดูเด็กทั้งเจ็ด

กิจกรรม (โปรดดูการแจกแจงข้อมูลร้อยละในการวิเคราะห์ตัวแปรคู่ส�ำหรับวิธีปฏิบัติในการอบรมเลี้ยงดูเด็กดังที่ได้น�ำเสนอไว้

แล้วในบทก่อนหน้านี้) แต่ละกิจกรรมได้รับการถ่วงน�้ำหนักเท่ากันและให้คะแนน 1 คะแนน หากไม่เคยปฏิบัติ 2 คะแนน หาก

ปฏิบัติบางครั้ง และ 3 คะแนน หากปฏิบัติทุกวันหรือเกือบทุกวัน ทั้งนี้ ได้ก�ำหนดตัวแปรด้านวิธีปฏิบัติในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก

ให้เป็นตัวแปรหุ่น เพื่อระบุว่าเด็กได้รับการอบรมเลี้ยงดูด้วยวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมน้อยหรือไม่ ซึ่งวิธีปฏิบัติในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก

จะถือว่าเหมาะสมน้อย เมื่อมีค่าคะแนนต�่ำกว่าร้อยละ 80 ของคะแนนสูงสุด นอกจากนี้ การวัดระดับการท�ำโทษทางร่างกายที่

ได้ด�ำเนินการในขั้นตอนการวิเคราะห์ตัวแปรคู่ ก็น�ำมาใช้ในรูปแบบวิเคราะห์ตัวแปรพหุนี้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากการล่วงละเมิด

ร่างกายเด็กส่วนใหญ่เกิดขึ้นในบริบทของการท�ำโทษทางร่างกาย งานวิจัยก่อนหน้านี้จึงใช้การท�ำโทษทางร่างกายเป็นปัจจัยเสี่ยง

ต่อพัฒนาการเด็ก และจัดกลุ่มให้การท�ำโทษทางร่างกายรูปแบบใดก็ตามเป็นการกระท�ำทารุณกรรม (Lansford and Deater-

Deckard, 2012)

ตารางที่ 6.1 และแผนภูมิที่ 5.1–5.2 น�ำเสนอผลการวิเคราะห์ตัวแปรพหุ ซึ่งเป็นการส�ำรวจว่าตัวแปรอิสระทั้งสี่ตัวแปร สามารถ

เป็นตัวแปรท�ำนายพัฒนาการล่าช้าของเด็กได้หรือไม่

แบบจ�ำลองแรกแสดงในตารางที่ 6.1 และแผนภูมิที่ 5.1 ผลการวิเคราะห์ชี้ว่า การมีพ่อแม่ย้ายถิ่นไปจากบ้านเป็นตัวแปรท�ำนาย

ที่มีนัยส�ำคัญส�ำหรับพัฒนาการล่าช้าของเด็ก ไม่ว่าลักษณะของเด็ก ของแม่ ของครัวเรือน ของผู้ดูแล และวิธีปฏิบัติในการอบรม

เลี้ยงดูเด็กจะเป็นอย่างไรก็ตาม โดยค่าอัตราส่วนของโอกาสแสดงให้เห็นว่า เด็กที่ไม่ได้อยู่กับพ่อแม่มีแนวโน้มมีการพัฒนาล่าช้า

สูงกว่าเป็น 1.7 เท่า เมื่อเทียบกับเด็กที่มีพ่อแม่อยู่ในครัวเรือนด้วยกัน (p<0.05)  ถ้าพ่อไม่อยู่แต่มีแม่อยู่ในครัวเรือนด้วยนั้นพบ

ว่า โอกาสที่เด็กจะมีพัฒนาการล่าช้าไม่แตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติกับเด็กที่อยู่กับพ่อแม่

ผลการวิเคราะห์ข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงความส�ำคัญของการมีแม่อยู่ที่บ้านกับเด็กเล็ก ในฐานะปัจจัยคุ้มครองการมีพัฒนาการ

ปกติของเด็ก ข้อค้นพบดังกล่าวนี้ส่วนหนึ่งแล้วเป็นไปในท�ำนองเดียวกันงานวิจัยที่ผ่านมาดังอภิปรายไว้แล้วก่อนหน้านี้ ซึ่งได้ให้

หลักฐานบ่งชี้ผลเสียของการย้ายถิ่นของพ่อแม่ ถึงแม้จะมีการวัดผลลัพธ์ด้านตัวเด็กที่แตกต่างหลากหลายกันไป แต่งานวิจัยเหล่า
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นั้นไม่ได้อภิปรายโดยเจาะจงถึงกรณีที่ไม่มีแม่อยู่ที่บ้านเทียบกับกรณีที่ไม่มีพ่ออยู่ที่บ้าน เช่น การวิเคราะห์ของโนเบิลส์ (Nobles, 

2007) ที่ใช้ข้อมูลจากประเทศเม็กซิโก ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการย้ายถิ่นก่อให้เกิดความเสียหายต่อสุขภาพและโภชนาการของเด็ก

อย่างน้อยในระยะสั้น โดยอธิบายไว้ว่า ข้อเสียนี้อาจเกิดขึ้นเพราะการไม่มีพ่อแม่อยู่ร่วมกันในครัวเรือนจะท�ำให้การจัดการ

โภชนาการส�ำหรับเด็กหรือการเข้าถึงบริการสาธารณสุขเป็นเรื่องยากมากขึ้น ภายใต้ข้อจ�ำกัดด้านเวลาของผู้ดูแลที่อยู่กับเด็ก 

ลักษณะอื่นๆ ที่พบว่าเป็นตัวแปรท�ำนายที่มีนัยส�ำคัญส�ำหรับพัฒนาการล่าช้าของเด็ก ได้แก่ เพศของเด็ก และอายุของเด็ก เป็น

เรื่องน่าประหลาดใจที่พบว่า เด็กผู้ชายมีแนวโน้มได้รับการประเมินว่ามีพัฒนาการล่าช้าสูงกว่าเด็กผู้หญิงเป็นสองเท่า ไม่ว่า

ลักษณะอื่นๆ จะมีลักษณะใดก็ตาม (p<0.01) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้าในประเทศไทย (แม้ว่าการศึกษาเหล่านั้นจะ

ครอบคลุมเด็กที่มีอายุมากกว่ากลุ่มตัวอย่างเป้าหมายด้วยก็ตาม) ดังตัวอย่างเช่น การศึกษาของสุธรรม นันทมงคลชัย และคณะ 

(Nanthamongkolchai et al., 2007) ที่ส�ำรวจพัฒนาการเด็กในกลุ่มอายุ 3-6 ปี พบว่านอกเหนือไปจากรูปแบบการอบรมเลี้ยง

ดูแล้ว เด็กผู้ชายมีโอกาสมีพัฒนาการล่าช้าสูงกว่าเด็กผู้หญิง 2.3 เท่า การวิจัยเดียวกันนี้ยังพบผลที่คล้ายกันเกี่ยวกับความแตก

ต่างทางเพศที่มีต่อพัฒนาการด้านสติปัญญาในกลุ่มอายุ 6-12 ปี (Nanthamongkolchai et al., 2003) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย

เรื่องดังกล่าวไม่ได้อธิบายเหตุผลเบื้องหลังความแตกต่างทางเพศนี้

ความแตกต่างทางเพศของพัฒนาการ ยังพบในบริบทอื่นอีกด้วย ดังตัวอย่างเช่น ฮัทเท็นโลเชอร์และคณะ (Huttenlocher et 

al., 1991) ได้ศึกษาบทบาทของการสัมผัสรับรู้การพูดที่มีต่อการพัฒนาการใช้ศัพท์เบื้องต้นในเด็กอายุ 14 ถึง 26 เดือน และพบ

ว่าโดยเฉลี่ยแล้ว เด็กผู้หญิงมีการพัฒนาการใช้ค�ำศัพท์ได้รวดเร็วกว่าเด็กผู้ชาย ผู้วิจัยชี้ให้เห็นว่า ความแตกต่างทางเพศน่าจะ

สะท้อนให้เห็นความแตกต่างที่แท้จริงในด้านการใช้ศัพท์ ซึ่งไม่อาจอธิบายได้โดยใช้มุมมองว่าแม่พูดกับเด็กผู้หญิงบ่อยกว่าเด็ก

ผู้ชายอย่างมีนัยส�ำคัญ ดังนั้น ความแตกต่างทางเพศที่มีต่อการใช้ศัพท์เบื้องต้นจึงสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างของขีดความ

สามารถเบื้องต้นของเด็กหญิงและเด็กชาย ซึ่งไม่ใช่ความแตกต่างของวิธีตอบสนองของแม่ต่อลูกชายและลูกสาว อย่างไรก็ตาม 

การศึกษานี้ยังพบอีกว่า ความแตกต่างทางเพศจะหายไปหลังจากเด็กอายุได้สองปี

นอกจากประเภทครัวเรือนและเพศของเด็กแล้ว อายุของเด็กก็เป็นตัวแปรท�ำนายที่มีนัยส�ำคัญ (p<0.05) ส�ำหรับพัฒนาการ

ล่าช้าด้วย เมื่อเทียบกับเด็กอายุ 0–11 เดือนแล้ว เด็กที่อายุ 24–29 เดือน มีแนวโน้มจะถูกคัดกรองว่ามีพัฒนาการล่าช้าสูงกว่า

เกือบสองเท่า ท�ำให้โอกาสในการมีพัฒนาการล่าช้าสูงกว่าเกือบสองเท่า 

แผนภูมิที่ 5.1 แสดงโอกาสในการมีพัฒนาการที่ล่าช้า (อัตราส่วนของโอกาส) ส�ำหรับตัวแปรท�ำนายหลักที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้

แต่ละตัวแปร (ประเภทครัวเรือน เพศของเด็ก อายุของเด็ก) 

ดัชนีความมั่งคั่งที่ใช้เป็นตัวชี้วัดฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ไม่ได้แสดงความสัมพันธ์อย่างมีนัยส�ำคัญใดๆ ต่อพัฒนาการ

ของเด็ก  

ลกัษณะของแม่ (ได้แก่ อาย ุระดับการศึกษา) ไม่ได้เป็นตวัแปรท�ำนายท่ีมนัียส�ำคญัของพฒันาการของเดก็เช่นกนั นอกจากนีย้งัไม่

พบว่าวธิปีฏบิติัในการอบรมเลีย้งดูเด็ก (รวมถงึทศันคตต่ิอการท�ำโทษทางร่างกาย) มคีวามสมัพันธ์อย่างมีนยัส�ำคญักับพฒันาการ

ของเดก็ ผลการศกึษาดังกล่าวเป็นเร่ืองน่าแปลกใจเพราะงานวจิยัท่ีผ่านมา (เช่น Evans and Myers, 1994; Whitehurst and 

Lonigan, 2002; NICHD, 2006; Nanthamongkolchai et al., 2010) ต่างก็ช้ีให้เหน็ว่าการปฏบัิตใินการอบรมเลีย้งดเูดก็มคีวาม

ส�ำคญัต่อพฒันาการของเด็ก ผลการศึกษาคร้ังน้ีเป็นเช่นนีอ้าจเนือ่งจากวธิกีารถ่วงน�ำ้หนกัค่าคะแนนท่ีให้เท่ากนัในแต่ละวธิปีฏบิตัิ 

แต่ในความเป็นจรงิแล้ว ดังเสนอในผลการศึกษาเชงิพรรณนาข้างต้น วธีิปฏบัิตใินการอบรมเลีย้งดเูดก็บางวธีิมกีารปฏิบัตบ่ิอย (เล่น

หรอืพดูคยุกบัเดก็ กอดหรืออุม้เด็ก) แต่บางวธีิกป็ฏบิติัน้อย (ร้องเพลงหรอืเล่านทิานให้เด็กฟัง) วธิปีฏบัิตท่ีิมกีารปฏบัิตน้ิอยเหล่านี้ 

อาจมีความแตกต่างส�ำหรับพฒันาการเด็ก ดังน้ันจึงควรน�ำประเดน็นีไ้ปพิจารณาในการศกึษาวิเคราะห์เพิม่เตมิต่อไป
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ตารางที่ 6.1: อัตราส่วนของโอกาสจากการวิเคราะห์ถดถอยลอจิสติกเมื่อตัวแปรท�ำนายหลักคือประเภทครัวเรือน

ตัวแปรอิสระ อัตราส่วนของโอกาส S.E. p

ประเภทครัวเรือน (อ้างอิง: อยู่กับพ่อแม่)

ไม่ได้อยู่กับพ่อ 1.03 0.28 0.922

ไม่ได้อยู่กับพ่อและแม่ 1.73 0.41 0.020

ลักษณะของเด็ก

เพศชาย 1.70 0.29 0.002

อายุ (อ้างอิง: 0–11 เดือน)

   12–17 เดือน 1.55 0.42 0.101

   18–23 เดือน 1.31 0.36 0.330

   24–29 เดือน 1.78 0.48 0.032

   30–36 เดือน 1.54 0.43 0.121

ภาวะโภชนาการ (อ้างอิง: ภาวะโภชนาการปกติ)

น�้ำหนักสูงกว่าเกณฑ์ 1.08 0.32 0.796

ทุพโภชนาการเรื้อรัง, น�้ำหนักต�่ำกว่าเกณฑ์  
หรือทุพโภชนาการเฉียบพลัน 1.62 0.44 0.077

ลักษณะของแม่

อายุ (อ้างอิง: 15–19 ปี)

  20–24 ปี 0.77 0.23 0.377

  25–29 ปี 0.71 0.22 0.277

  30–34 ปี 0.61 0.20 0.125

  35–48 ปี 0.91 0.33 0.803

ระดับการศึกษา (อ้างอิง: ประถมศึกษาหรือต�่ำกว่า)

  มัธยมต้น 0.91 0.25 0.728

  มัธยมปลาย 0.82 0.24 0.503

  สูงกว่ามัธยมปลาย 0.78 0.24 0.434

ลักษณะของครัวเรือน

ความมั่งคั่งของครัวเรือน (อ้างอิง: ยากจนที่สุด หรือ ควินไทล์ล่างสุด)

ยากจน (ควินไทล์ที่ 2) 0.75 0.26 0.422

ปานกลาง (ควินไทล์ที่ 3) 0.86 0.29 0.647

มั่งคั่ง (ควินไทล์ที่ 4) 0.61 0.21 0.147

มั่งคั่งที่สุด (ควินไทล์ที่ 5) 0.61 0.26 0.235
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ตัวแปรอิสระ อัตราส่วนของโอกาส S.E. p

ขนาดครัวเรือน (อ้างอิง: 2–4 คน)

  5–6 คน 1.21 0.23 0.315

  >6 คน 1.41 0.35 0.171

วิธีปฏิบัติในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก

วิธีอบรมเลี้ยงดูที่เหมาะสมน้อย (คะแนน<ร้อยละ 80) 1.23 0.22 0.257

เห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่างยิ่งกับการท�ำโทษทางร่างกาย 0.93 0.16 0.679

ลักษณะของผู้ดูแล

ผู้ดูแลท�ำงานร่วมกับดูแลเด็ก 1.04 0.18 0.835

คะแนนความพึงพอใจในชีวิตของผู้ดูแล 0.96 0.03 0.294

ผู้ดูแลมีปัญหาสุขภาพจิต 1.19 0.22 0.349

ค่าคงตัว (Constant) 0.29 0.22 0.109

จ�ำนวน = 923

ค่าสถิติความเหมาะสมของโมเดลวิเคราะห์ (log likelihood) = -452.81

ค่าสัมประสิทธิ์การตัดสินใจเทียม (Pseudo R2) = 0.05

หมายเหตุ: ค่า S.E. หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน; ค่า p หมายถึง ระดับนัยส�ำคัญทางสถิติ

แผนภูมิที่ 5.1: อัตราส่วนของโอกาสในการมีพัฒนาการล่าช้าเมื่อตัวแปรท�ำนายหลักคือประเภทของครัวเรือน

หมายเหตุ: เส้นแนวนอนที่ระดับ 1.0 แสดงอัตราส่วนของโอกาสที่เท่ากัน (ไม่แตกต่างกัน) 

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติ
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แบบจ�ำลองที่สองตรวจสอบความส�ำคัญของแม่ที่เป็นผู้ดูแลต่อพัฒนาการของเด็ก โดยก�ำหนดตัวแปรทุกตัวแปรเช่นเดียวกับ

แบบจ�ำลองแรกที่แสดงในตารางที่ 1 ข้างต้น โดยรูปแบบวิเคราะห์นี้ให้ผลที่บ่งชี้ว่า การมีแม่เป็นผู้ดูแลหลักสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด

กับพัฒนาการปกติของเด็ก (p<0.05)

การศึกษาของนักวิจัยแห่งสถาบันสุขภาพเด็กและการพัฒนามนุษย์แห่งชาติอเมริกา (2006) ระบุว่า ตัวแปรท�ำนายที่มีนัยส�ำคัญ

ที่สุดและคงเส้นคงวาที่สุดส�ำหรับพัฒนาการด้านสติปัญญาและด้านสังคมของเด็ก ได้แก่ คุณภาพของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่

กับเด็ก ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าเด็กที่ได้รับการดูแลโดยบุคคลอื่นที่ไม่ใช่แม่ผู้ให้ก�ำเนิด มีความเสี่ยงสูงต่อการมีพัฒนาการล่าช้า 

(โดยมีอัตราส่วนของโอกาสที่ 1.7 ดังแสดงในส่วนที่สองจากด้านล่างของแผนภูมิที่ 5.2) ทั้งนี้ โปรดสังเกตว่าในแบบจ�ำลองนี้ ผู้

วิจัยได้ก�ำหนดตัวแปรหุ่นเพิ่มเข้ามาเพื่อวัดว่ามีพ่อของเด็กอยู่ด้วยหรือไม่ อย่างไรก็ดี ตัวแปรดังกล่าวนี้ไม่ได้เป็นตัวแปรท�ำนายที่

มีทางสถิติ ซึ่งบอกเป็นนัยว่าการอยู่หรือไม่ได้อยู่กับพ่อ ไม่ได้สร้างความแตกต่างต่อพัฒนาการของเด็ก เมื่อพิจารณาตัวแปรอื่นๆ 

สิ่งที่มีนัยส�ำคัญต่อพัฒนาการของเด็กจริงๆ ตามผลการวิเคราะห์ครั้งนี้ ได้แก่ การมีแม่เป็นผู้ดูแลหลัก นี่อาจเป็นเพราะข้อเท็จ

จริงที่ว่า แม่มีแนวโน้มที่จะปฏิบัติกิจกรรมที่เป็นการส่งเสริมพัฒนาการที่สมบูรณ์ของเด็กบ่อยกว่าผู้ดูแลที่ไม่ใช่แม่ของเด็ก

ตารางไขว้แสดงข้อมูลระหว่างประเภทของผู้ดูแลกับวิธีปฏิบัติในการอบรมเลี้ยงดูเด็ก ชี้ให้เห็นว่า ผู้ดูแลที่ไม่ใช่แม่ของเด็กปฏิบัติ

กิจกรรมการอบรมเลี้ยงดูเด็กที่เหมาะสมน้อย เป็นสัดส่วนสูงกว่าแม่ของเด็ก (ผู้ดูแลที่ไม่ใช่แม่ของเด็กร้อยละ 34 เมื่อเทียบกับ 

ผู้ดูแลที่เป็นแม่ของเด็กร้อยละ 23, p<0.01) 

เมื่อได้ขยายตัวแปรอิสระหลักโดยการจ�ำแนกเด็กตามผู้ดูแลหลักที่ไม่ใช่แม่ เพื่อตรวจสอบว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ดูแลกับเด็ก

มีความส�ำคัญต่อพัฒนาการของเด็กหรือไม่ อัตราส่วนของโอกาสปรากฏดังแสดงในแผนภูมิที่ 5.2 ในส่วนที่สองจากด้านบน ผล

ที่ได้จากการวิเคราะห์ตัวแปรพหุครั้งนี้เป็นที่น่าประหลาดใจ โดยเผยให้เห็นว่า เด็กที่ได้รับการดูแลโดยย่าหรือบุคคลอื่น ไม่แสดง

ให้เห็นความแตกต่างในด้านพัฒนาการของเด็ก เมื่อเทียบกับเด็กที่ดูแลโดยแม่ แต่ถ้าเป็นเด็กที่ได้รับการดูแลโดยยาย กลับพบว่า

มีแนวโน้มสูงกว่าในการมีพัฒนาการล่าช้ามากกว่าสองเท่า (p<0.01)

เมื่อย้อนกลับไปดูผลการวิเคราะห์ดังแสดงให้เห็นไปแล้วก่อนหน้านี้ ซึ่งระบุว่า เมื่อใดที่แม่ไม่เป็นผู้ดูแลเด็ก บุคคลที่จะมารับ

บทบาทหน้าที่ในการดูแลเด็กแทนแม่โดยมากแล้วมักจะเป็นยาย ทั้งนี้ ไม่แน่ชัดว่าเหตุใดเด็กที่ได้รับการดูแลโดยยายนั้น จึงมี

แนวโน้มในการมีพัฒนาการล่าช้าสูงกว่า แต่เด็กที่ได้รับการดูแลโดยย่าหรือบุคคลอื่น กลับไม่มีความแตกต่างจากเด็กที่มีแม่เป็น

ผู้ดูแล ในกรณีที่มีแม่อยู่ด้วยนั้น ย่าจะรับบทบาทหน้าที่เป็นผู้ดูแลในสัดส่วนต�่ำกว่า (11 ราย จากผู้ดูแลทั้งหมด 182 ราย หรือ

คิดเป็นร้อยละ 6) เมื่อเทียบกับยาย (57 ราย จากผู้ดูแล 424 ราย หรือคิดเป็นร้อยละ 13) ซึ่งบอกเป็นนัยว่า การอาศัยร่วมครัว

เรือนเดียวกันของพ่อแม่กับลูกสาวที่สมรสแล้ว พบได้บ่อยมากกว่าการอาศัยร่วมครัวเรือนเดียวกันของพ่อแม่กับลูกชายที่สมรส

แล้ว อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีความชัดเจนว่า การให้ยายดูแลเด็กกรณีที่มีแม่เด็กอยู่ในครัวเรือนเดียวกันจะเป็นผลเสียต่อพัฒนาการ

ของเด็กได้อย่างไร เป็นไปได้ว่ายังมีตัวแปรอื่นที่ไม่ได้น�ำเข้ามารวมไว้ในการวิเคราะห์ที่จะใช้เป็นฐานของการค้นผลนี้ได้ ยก

ตัวอย่างเช่น เด็กที่อยู่ในความดูแลของยาย อาจถูกฝากไว้ตั้งแต่ยังมีอายุน้อยกว่าเด็กที่ฝากไว้กับบุคคลอื่น เนื่องจากโดยปกติ 

ยายมักจะถูกเลือกให้เป็นผู้ดูแลมากกว่า

ผลการศกึษาแสดงให้เห็นความส�ำคญัของการมแีม่อยูใ่นครวัเรอืนด้วยกนั และการมีแม่เป็นผูด้แูลหลกัว่ามผีลต่อพฒันาการของเด็ก 

อย่างไรกต็าม การมแีม่อยู่ในครวัเรอืนด้วยกันน้ันไม่ได้เป็นการบอกเป็นนยัเสมอไปว่าแม่จะรบับทบาทเป็นผูด้แูลหลกัด้วย การ

วเิคราะห์ข้อมูลเชงิพรรณนาแสดงให้เหน็ว่า เด็กทีมี่แม่อยูร่่วมกันเป็นประจ�ำในครัวเรอืนจ�ำนวนหนึง่ มีผูอ้ืน่เป็นผูด้แูลหลกั (74 ราย 

จากผูด้แูล 448 ราย หรือคดิเป็นร้อยละ 17) ซ่ึงโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นยายดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้ว จึงเป็นส่ิงส�ำคัญทีต้่องท�ำความเข้าใจ

ว่าการอยูก่บัแม่ได้ท�ำให้เกดิความแตกต่างส�ำหรบัพัฒนาการของเดก็หรือไม่ แม้แต่กรณท่ีีแม่ไม่ได้เป็นผูด้แูลหลกักต็าม
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ส�ำหรับการวิเคราะห์ตัวแปรพหุในชุดสุดท้ายนี้ ผู้วิจัยได้ส�ำรวจผลกระทบที่เป็นการรวมระหว่างการไม่ได้อยู่กับแม่และการมีแม่

เป็นผู้ดูแลหลักหรือไม่ (แผนภูมิที่ 5.2) ถึงแม้เราจะยังไม่ทราบกลไกเบื้องหลังว่าท�ำไมจึงเป็นเช่นนั้น แต่ผลการวิเคราะห์ก็แสดง

ให้เห็นว่า การอยู่ร่วมกันของแม่กับเด็กมีความส�ำคัญในแง่ของพัฒนาการที่ล่าช้าของเด็ก แม้ผู้รับบทบาทเป็นผู้ดูแลหลักจะไม่ใช่

แม่ก็ตาม ทั้งนี้ความเสี่ยงต่อการมีพัฒนาการล่าช้า เมื่อเทียบกับเด็กที่อยู่กับแม่และมีแม่เป็นผู้ดูแลหลัก พบว่ามีสูงกว่าเฉพาะใน

เด็กที่ดูแลโดยบุคคลอื่นที่ไม่ใช่แม่ และแม่ไม่ได้อยู่ร่วมกันในครัวเรือนด้วยเท่านั้น โอกาสในการมีพัฒนาการล่าช้าของเด็กกลุ่มดัง

กล่าวนี้สูงกว่าเป็น 1.9 เท่า (p<0.05)  โอกาสในการมีพัฒนาการล่าช้าส�ำหรับเด็กที่อยู่กับแม่แต่มีบุคคลอื่นเป็นผู้ดูแลหลัก ไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญกับเด็กที่อยู่กับแม่และได้รับการดูแลโดยแม่เป็นหลัก 

การศึกษาครั้งนี้จึงเป็นการน�ำเสนอหลักฐานเชิงประจักษ์อันส�ำคัญที่แสดงให้เห็นว่า การอยู่ร่วมกับแม่ในครัวเรือนเดียวกัน มี

บทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งยวดต่อพัฒนาการของเด็ก ไม่ว่าแม่จะเป็นผู้ดูแลหลักหรือไม่ก็ตาม ในทางกลับกัน การค้นพบนี้สะท้อนให้

เห็นว่า การย้ายถิ่นของแม่ไปจากเด็กเล็ก ย่อมส่งผลกระทบต่อสุขภาวะของเด็ก ซึ่งในกรณีนี้ประเมินจากพัฒนาการของเด็ก 

ทั้งนี้ดูเหมือนว่า ถึงแม้บุคคลอื่นจะรับบทบาทหน้าที่หลักในการดูแลเด็ก แต่การมีแม่อยู่ร่วมกันในครัวเรือนก็ยังส่งผลกระทบเชิง

บวก จึงท�ำให้มีโอกาสเป็นไปได้ว่า การอาศัยอยู่ร่วมกันกับเด็กในครัวเรือนเดียวกัน แม้จะออกไปท�ำงานนอกบ้านหรือไปโรงเรียน

ระหว่างวัน ก็ยังคงท�ำให้แม่ได้มีโอกาสปฏิสัมพันธ์กับเด็กๆ และมีส่วนร่วมในการปฏิบัติกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการเด็ก 

ค�ำอธิบายที่เป็นไปได้คือ ผู้ดูแลที่เป็นแม่อาจสามารถจัดหาหรือสร้างสิ่งแวดล้อมในบ้าน ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ภาษา ได้ดีกว่าผู้ดูแล

ที่ไม่ใช่แม่ เช่น การอ่านหนังสือหรือเล่านิทาน ซึ่งนับว่ามีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อพัฒนาการของเด็ก งานวิจัยที่ผ่านมาจ�ำนวนมาก

แสดงหลักฐานว่ามีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กันระหว่างการอ่านหนังสือด้วยกันของแม่และเด็กกับผลลัพธ์ด้านพัฒนาการทางภาษา

ของเด็ก โดยเฉพาะในช่วงสองปีแรกของชีวิต (Raikes et al., 2006) นอกจากนี้แล้ว แม่ที่ได้อยู่ร่วมกันกับเด็กยังสามารถก�ำกับ

ควบคุมการดูแลเด็ก ในกรณีที่บุคคลอื่นเป็นผู้ดูแลหลักได้อีกด้วย
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แผนภูมิที่ 5.2: อัตราส่วนของโอกาสในการมีพัฒนาการล่าช้าของเด็ก ตามสถานภาพการย้ายถิ่นของพ่อแม่ และประเภท

ของผู้ดูแลหลักโดยการวัดสี่แบบ

หมายเหตุ: การวิเคราะห์ส�ำหรับการการประเมินสถานภาพของการอยู่กับพ่อแม่ทั้งสี่ประเภทนั้น น�ำตัวแปรควบคุมชุดเดียวกันกับที่แสดงในตารางแสดงผล

การวิเคราะห์ที่ 1 แต่ไม่น�ำเข้ามารวมไว้ในแผนภูมินี้เนื่องจากมีผลกระทบในลักษณะเดียวกัน (ยกเว้นส�ำหรับการวิเคราะห์รูปแบบแรกเมื่อใช้

ประเภทครัวเรือนเป็นตัวแปรอิสระหลักเพื่อบ่งชี้ว่าอยู่กับพ่อหรือไม่นั้น ไม่ได้น�ำเข้ามารวมไว้เนื่องจากตัวแปรทั้งสองสัมพันธ์กันอย่างมาก). 

เส้นแนวตั้งที่ระดับ 1.0 แสดงอัตราส่วนของโอกาสที่เท่ากัน (ไม่แตกต่างกัน) 

* แสดงนัยส�ำคัญทางสถิติ

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5

1.0

ไมไดอยูกับแมและผูอื่นเปนผูดูแลหลัก

อยูกับแมและผูอื่นเปนผูดูแลหลัก

อยูกับแมและแมเปนผูดูแลหลัก

ผูอื่น
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ผูอื่นเปนผูดูแลหลัก

ไมไดอยูกับพอแม

ไมไดอยูกับพอ

อยูกับพอแม
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โอกาสในการมีพัฒนาการลาชา (อัตราสวนของโอกาส)
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7. ข้อสรุป

แรงผลักดันให้เกิดโครงการวิจัยครั้งนี้ก็คือสุขภาวะในอนาคตของเด็ก ผลการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพพบว่า เด็กเล็กที่

แยกกันอยู่กับพ่อแม่มีแนวโน้มจะอยู่ในความดูแลของปู่ย่าตายาย โดยผู้ดูแลมีแนวโน้มเป็นยายมากกว่าย่าสองเท่า (ร้อยละ 57 

เมื่อเทียบกับร้อยละ 29) พ่อแม่จะย้ายถิ่นด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจและเชื่อว่าตนได้ฝากเด็กไว้ภายใต้การปกป้องดูแลที่ดี หลาย

คนก็ถูกเลี้ยงโดยปู่ย่าตายายของตัวเองเช่นกัน และเกือบทุกคนส่งเงินกลับบ้านเพื่อเกื้อหนุนครอบครัวในถิ่นต้นทาง

กระนั้นก็ตาม ผู้วิจัยพบว่ามีเหตุผลหลายประการที่ควรเป็นกังวลเกี่ยวกับเด็กที่ต้องแยกกันอยู่กับพ่อแม่ กล่าวคือเด็กกลุ่มนี้มี

แนวโน้มสูงที่จะอยู่ในครัวเรือนยากจน มีโอกาสน้อยที่จะได้สัมผัสกิจกรรมเสริมพัฒนาการจากผู้ดูแล และมีแนวโน้มสูงที่จะถูก

ท�ำโทษทางร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิง่เด็กทีแ่ยกกนัอยูกั่บท้ังพ่อและแม่ มกัจะมีแนวโน้มมพัีฒนาการล่าช้า โดยเฉพาะพฒันาการ

ทางภาษา นอกจากน้ี เด็กทีไ่ม่ได้อยูก่บัทัง้พ่อและแม่ยังมแีนวโน้มน�ำ้หนักต�ำ่กว่าเกณฑ์และ/หรอืมภีาวะทุพโภชนาการเร้ือรงั ส่วน

ภาวะโภชนาการไม่ดีกมี็ความสมัพันธ์กบัพัฒนาการล่าช้าเมือ่เด็กอยูก่บัท้ังพ่อและแม่

การวิเคราะห์ตัวแปรพหุชี้ให้เห็นว่า ปัจจัยส�ำคัญของพัฒนาการล่าช้าในเด็กปฐมวัยคือการมีแม่อยู่ร่วมกันในครัวเรือนหรือไม่ 

เด็กที่ได้รับการดูแลโดยผู้อื่นไม่จ�ำเป็นต้องมีแนวโน้มสูงที่พัฒนาการจะล่าช้า ตราบใดที่ได้อยู่ร่วมกันกับแม่ ขณะที่การไม่อยู่ของ

พ่อในครวัเรอืนไม่มผีลต่อพฒันาการของเด็กแต่อย่างใด เมือ่มีการควบคุมปัจจยัอ่ืนๆ  นอกจากจะขาดความอบอุน่และการปลอบ

ประโลมจติใจจากมารดาแล้ว พัฒนาการล่าช้าในเด็กทีไ่ม่ได้อยูกั่บแม่ยังอาจจะเนือ่งมาจากความถีข่องกิจกรรมพฒันาเดก็และการมี

ปฏสิมัพันธ์กับเดก็ในระดับต�ำ่เมือ่เดก็ไม่ได้อยูกั่บแม่ หรอืแม่ต้องย้ายถิน่ไปท�ำงานทีอ่ืน่ การค้นพบดงักล่าวก่อให้เกดิข้อกงัวลใจเก่ียว

กบัเดก็จ�ำนวนมากทีแ่ยกกันอยูกั่บแม่ และยังก่อให้เกดิค�ำถามถึงผลกระทบระยะยาวของการย้ายถ่ินของพ่อแม่ท่ีจะมต่ีอเด็กไทยรุ่น

วยันีอี้กด้วย
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8. ข้อเสนอแนะ

ผลการวิจัยที่น�ำเสนอในรายงานฉบับนี้มีประเด็นน่าสนใจหลายประการส�ำหรับการศึกษาเพิ่มเติมต่อไป ทั้งยังเป็นข้อเสนอแนะ

ต่อผู้ก�ำหนดนโยบายได้อย่างดี ถึงผลลัพธ์เหล่านี้จะได้มาจากการเก็บข้อมูล ณ ช่วงเวลาเดียว แต่ก็สามารถน�ำไปใช้เป็นข้อเสนอ

แนะต่อการก�ำหนดนโยบายเป็นแนวทางในระดับกว้างได้ โดยยังมีบางประเด็นที่สมควรศึกษาเพิ่มเติมต่อไปอีก ดังนั้น ผู้วิจัยขอ

เสนอให้องค์กรภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องได้พิจารณาข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

ข้อเสนอแนะต่อผู้ก�ำหนดนโยบาย

จัดล�ำดับความส�ำคัญให้โครงการดูแลเด็กส�ำหรับครอบครัวที่มีเด็กเล็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กที่ไม่ได้อยู่กับทั้งพ่อและแม่ หรือ

เด็กที่อยู่กับผู้ดูแลที่ไม่ใช่พ่อแม่ ยกตัวอย่างเช่น

•	 จัดให้มีโครงการสนับสนุนการเสริมสร้างศักยภาพก่อนประจ�ำการและระหว่างประจ�ำการท่ีครอบคลุมรอบด้านส�ำหรับเจ้า

หน้าที่ระดับชุมชนที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับครอบครัว นักสังคมสงเคราะห์ และ/หรือ เจ้าเจ้าหน้าที่ด้านการพยาบาลและ

สาธารณสุขที่เกี่ยวกับพัฒนาการเด็กเล็ก เพื่อให้สามารถระบุและตอบสนองความต้องการของเด็กที่แยกกันอยู่กับพ่อแม่ได้ดี

ยิ่งขึ้น การสนับสนุนประเภทนี้ยิ่งจ�ำเป็นอย่างมากส�ำหรับปู่ย่าตายายที่เป็นผู้ดูแล

•	 ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพื่อช่วยเหลือผู้ดูแลเด็กเล็กที่ไม่ใช่พ่อแม่เด็ก โดยอาจจะอยู่ในรูปของ

ศูนย์บริบาลและพัฒนาเด็กเล็ก และศูนย์ทรัพยากรที่จะสามารถตอบสนองความต้องการของครอบครัวที่ต้องคอยจัดสรรแบ่ง

เวลาให้กับหน้าที่รับผิดชอบต่างๆ ทั้งหาเงินเกื้อหนุนค�้ำจุนครอบครัวและเลี้ยงดูเด็ก

•	 เร่งรณรงค์สร้างการตระหนักรู้แก่สาธารณะและการท�ำงานด้านครอบครัวและเด็กโดยใช้ชุมชนเป็นฐานให้เข้มข้นยิ่งขึ้น โดย

ตั้งเป้าหมายไปที่การเปลี่ยนทัศนคติที่ยอมรับวิธีสร้างวินัยด้วยการท�ำโทษทางร่างกาย ซึ่งอาจท�ำได้โดยแนะน�ำและส่งเสริม

อย่างต่อเนื่องและสม�่ำเสมอให้สร้างวินัยเด็กด้วยวิธีอันหลากหลายท่ีไม่ใช้ความรุนแรงผ่านช่องทางสื่อมวลชลรูปแบบต่างๆ 

และส่งสารเน้นย�้ำว่าวิธีสร้างวินัยที่ไม่ใช้ความรุนแรงนั้นเป็นทางเลือกที่มีประสิทธิภาพมากกว่าการท�ำโทษทางร่างกาย ทั้งนี้ 

โครงการรณรงค์ดังกล่าวควรจะด�ำเนินการทั่วประเทศ และสามารถเข้าถึงได้โดยประชาชนทั่วไป  

•	 เพิ่มหัวข้อเรื่องการสร้างวินัยที่ไม่ใช้ความรุนแรงไว้ในหลักสูตรการพัฒนาเด็กส�ำหรับให้การศึกษาและสร้างความรู้ความเข้าใจ

แก่ผู้ดูแลเด็ก

•	 จัดการปัญหาด้านคุณภาพ ทักษะการเลี้ยงดูเด็ก และความรู้ความเข้าใจของผู้ดูแล โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ดูแลที่เป็นผู้สูงอายุ

หรือปู่ย่าตายาย พ่อแม่ผู้ปกครองและผู้ดูแลเด็กในประเทศไทยอาจมีความรู้ความเข้าใจอย่างจ�ำกัดในด้านการพัฒนาเด็กและ

วิธีปฏิบัติในการเลี้ยงดูเด็กที่สามารถน�ำไปสู่พัฒนาการที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จากการส�ำรวจพื้นฐานของการศึกษาติดตาม

ระยะยาวครั้งนี้พบว่า ครัวเรือนตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ค่อยปฏิบัติกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการเด็กบางกิจกรรมอย่างสม�่ำเสมอ 

(ร้องเพลง เล่านิทาน อ่านหนังสือ) โดยมีการปฏิบัติน้อยที่สุดในครัวเรือนที่ทั้งพ่อและแม่ย้ายถิ่นและในครัวเรือนที่ผู้ดูแลเป็น

ผู้สูงอายุ นอกจากนี้ด้วยเหตุที่เด็กเล็กอาจมีผู้ดูแลหลากหลายรูปแบบ ซึ่งเป็นสิ่งที่ยิ่งชี้ให้เห็นถึงความจ�ำเป็นของการที่ต้องให้

ข้อมูลมากขึ้นเกี่ยวกับการพัฒนาเด็ก ดังนั้น จึงควรริเริ่มให้มีแผนงานหรือโครงการสนับสนุนการให้ความรู้เรื่องการพัฒนา

เด็กที่ครอบคลุมรอบด้านแก่ผู้ดูแลเด็กเล็ก ซึ่งออกแบบมาเพื่อช่วยเหลือเด็กที่แยกกันอยู่กับพ่อแม่เป็นการเฉพาะ และควรเร่ง

ด�ำเนินการแผนงานหรือโครงการดังกล่าวโดยเร็ว

•	 ให้ความรู้และส่งเสริมครอบครัวที่มีเด็กเล็กในการทดสอบและเฝ้าติดตามเด็กตั้งแต่แรกเกิดเพื่อยกระดับการตระหนักรู้ใน

เรื่องพัฒนาการส�ำคัญของเด็ก 
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ปรับบริการด้านสวัสดิการสังคมและการพัฒนาเด็กเล็กที่มีอยู่ให้มีความหลากหลายยิ่งขึ้น เพื่อรองรับปรากฏการณ์เด็กแยก

กันอยู่กับพ่อแม่ย้ายถิ่น ยกตัวอย่างเช่น

•	 เน้นบทบาทส�ำคัญของนักสังคมสงเคราะห์ในการค้นหาและเฝ้าติดตามครอบครัวที่มีความต้องการการสนับสนุนเพิ่มเติม 

เนื่องจากในปัจจุบันยังไม่มีต�ำแหน่งนักสังคมสงเคราะห์ที่เป็นเจ้าพนักงานของรัฐในระดับชุมชน

•	 บรรจุงานด้านการพัฒนาเด็กและกิจกรรมส่งเสริมพัฒนาการเด็กรวมเข้าไว้ในขอบข่ายหน้าท่ีรับผิดชอบของอาสาสมัคร

สาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้าน เพื่อที่ว่าผู้ปฏิบัติหน้าที่อาสาสมัครสาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้านเหล่านี้ จะสามารถให้ข้อมูลต่างๆ 

แก่ครอบครัวที่มีเด็กเล็กได้ ในระหว่างการออกเยี่ยมบ้านเป็นประจ�ำตามปกติ

ทบทวนการคุ้มครองทางสังคมและนโยบายทางสังคมอื่นๆ ที่จะสามารถช่วยเหลือแม่หรือทั้งพ่อและแม่ให้อยู่กับลูกได้นาน

ขึ้น ยกตัวอย่างเช่น

•	 ขยายระยะเวลาให้แม่สามารถลาคลอดบุตรได้นานขึ้น เพื่อให้แม่ที่เป็นแรงงานในระบบสามารถพักฟื้นอยู่บ้านกับลูกอ่อนได้

นานขึ้น

•	 ส่งเสริมให้มีการจัดตั้งศูนย์บริบาลและพัฒนาเด็กเล็กขึ้นภายในบริษัทเอกชนขนาดใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มธุรกิจรับ

เหมาก่อสร้าง เพื่อที่ว่าแม่ย้ายถิ่นจะสามารถอยู่กับเด็กได้อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเดือนแรกๆ ของชีวิตเด็กเล็ก 

ทั้งนี้ศูนย์ดังกล่าวควรจะขยายระยะเวลาออกไปให้ครอบคลุมถึงเด็กเล็กด้วย (จนถึงอายุ 3 ปีบริบูรณ์)

•	 ให้ความส�ำคัญกับภาคเอกชนที่มีต่อสุขภาวะของเด็กเล็ก และกระตุ้นให้ภาคธุรกิจขานรับประเด็นเรื่องการดูแลเด็กและการ

พัฒนาเด็กอย่างแข็งขันมากขึ้น โดยส่งเสริมให้จัดท�ำเป็นส่วนหนึ่งของการยกระดับความเป็นอยู่ที่ดีของลูกจ้างและพนักงาน

บริษัท การเน้นในเรื่องการดูแลเด็กและการพัฒนาเด็กนี้ สามารถผนวกรวมเข้าไว้ในนโยบายความรับผิดชอบต่อสังคมของ

องค์กร นอกจากนี้ ยังควรเน้นย�้ำให้เห็นถึงความส�ำคัญของผลประกอบการที่บริษัทจะได้รับเพิ่มขึ้น หากมีการส่งเสริมและยก

ระดับความเป็นอยู่ที่ดีของลูกจ้างและพนักงานให้ดีขึ้น

•	 น�ำเรื่องการให้การสนับสนุนทางการเงินอย่างเพียงพอแก่ครอบครัวที่มีเด็กเล็กเข้าสู่การพิจารณา ทั้งนี้ รัฐบาลได้ด�ำเนิน

โครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดถึง 1 ปี ในครอบครัวยากจนและใกล้เส้นความยากจนอยู่แล้ว เมื่อค�ำนึงถึงว่า

รายได้ครัวเรือนมีผลกระทบต่อพัฒนาการของเด็กแล้ว การพิจารณาขยายและให้เงินอุดหนุนต่อเนื่องแก่เด็กจนถึงอายุครบ 6 

ปีบริบูรณ์ ก็จะยิ่งมีประโยชน์อย่างมาก ทั้งนี้ นโยบายดังกล่าวยังควรพิจารณารวมไปถึงการยกเลิกกฎเกณฑ์การให้บริการ

ตามชื่อที่ปรากฏตามทะเบียนบ้าน เพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการรองรับการย้ายถิ่นภายในประเทศที่มีหลากหลายรูปแบบ

เกิดขึ้นในประเทศไทย

จดัล�ำดบัให้เดก็ทีไ่ม่ได้อยู่กับพ่อและแม่เป็นประเดน็ส�ำคัญในแผนพัฒนาเด็กปฐมวยัฉบบัต่อไปของรฐับาล

•	 รฐับาลโดยคณะกรรมการพัฒนาเด็กปฐมวยัแห่งชาต ิ ก�ำลังด�ำเนนิการยกร่างแผนยทุธศาสตร์ชาตว่ิาด้วยการพัฒนาเดก็ปฐมวยั 

พ.ศ. 2560–2564 ในเมือ่การย้ายถ่ินภายในประเทศส่งผลกระทบต่อพฒันาการของเด็ก กค็งจะเป็นประโยชน์อย่างย่ิง หากคณะ

กรรมการฯ จะน�ำข้อเสนอแนะจากรายงานฉบบันีไ้ปพจิารณารวมเข้าไว้ในแผนยทุธศาสตร์ชาติว่าด้วยการพฒันาเดก็ปฐมวยัฉบบั

ใหม่ กล่าวโดยเจาะจงให้ชดัเจนก็คือ ควรจะระบคุรอบคลมุเดก็ท่ีไม่ได้อยูก่บัพ่อและแม่ไว้ในยทุธศาสตร์ท่ี 2 ซ่ึงมุ่งเน้นการ

คุม้ครองและพฒันาเด็กผูม้คีวามต้องการพิเศษ 
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ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิจัยและวิเคราะห์เพิ่มเติม

•	 ส�ำรวจว่ารปูแบบการเลีย้งดูเด็กท่ีแตกต่างกันของผูด้แูลท่ีไม่ใช่พ่อแม่จะส่งผลต่อพฒันาการของเดก็อย่างไรบ้าง ท้ังนี ้ มผีลการ

วิจัยก่อนหน้านีแ้สดงให้เห็นว่า รปูแบบการเลีย้งดเูดก็มคีวามสัมพนัธ์กบัพฒันาการล่าช้าในประเทศไทย (Nanthamongkolchai, 

Ngaosusit and Munsawaengsub, 2007)

•	 รัฐบาลควรริเริ่มด�ำเนินโครงการศึกษาติดตามระยะยาวเรื่องการติดตามตรวจสอบและให้การสนับสนุนพิเศษแก่เด็กที่มี

พัฒนาการล่าช้า โครงการดังกล่าวนี้อาจจะด�ำเนินการในรูปแบบความร่วมมือกันระหว่างกระทรวงที่เกี่ยวข้อง

•	 ปรบัค�ำถามเก่ียวกบักจิกรรมเพ่ือการพัฒนาเด็กให้มคีวามเหมาะสมกบัครอบครวัในบรบิทชนบทให้มากยิง่ข้ึนกว่านี ้ โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในกรณีทีผู่ดู้แลเด็กเป็นผูสู้งอายุ 
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