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กิตติกรรมประกาศ
รายงานฉบับนี้ส�ำเร็จได้เนื่องด้วยความร่วมมือและการสนับสนุนอย่างดีจากหน่วยงานและผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ ที่ได้สละเวลา
ให้ความเหน็เชงิเทคนคิเพือ่การพฒันาดชันคีวามยากจนหลายมติิของเด็กส�ำหรบัประเทศไทย ในเบือ้งต้นดิฉนัขอแสดงความชืน่ชม
ในความมุง่มัน่และความเป็นผูน้�ำของส�ำนกังานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิขอขอบคณุผูบ้รหิารและทมีเจ้าหน้าที่
วิชาการของส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติท่ีมีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนาดัชนีความยากจนหลายมิติ
ของเด็กในครั้งนี้ 

ดิฉันขอแสดงความขอบคุณผู้แทนจากกระทรวงต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องท่ีมีส่วนร่วมในกระบวนการปรึกษาหารือและได้ให้ความเห็น
ที่มีประโยชน์ต่อการพัฒนาตัวชี้วัดดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กเพื่อให้มีความสอดคล้องกับบริบทของประเทศไทย และ
ขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติที่ได้ให้ความเห็นทางด้านวิชาการ โดยเฉพาะในขั้นตอนการอภิปรายถึงข้อมูลและ
การวิเคราะห์ดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทย

ท้ายสุด ดิฉันขอขอบคุณเป็นนอย่างยิ่งต่อบุคลากรจาก องค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย ซึ่งน�ำโดยคุณคริสตินา โปปิวาโนวา  
คณุโทโมโอะ โอคโุบะ และคณุชญานศิ หวงัด ีส�ำหรบับทบาททีส่�ำคญัในการประสานงานและให้ความรูท้างด้านวชิาการทีเ่กีย่วข้อง
กับเด็กในประเด็นต่าง ๆ 

ขอขอบคุณ คุณโมนิกา พินิลยา รอนซานซิโอและคุณคอรีน มิทเชล เจ้าหน้าที่จากโครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และแก้ไข
ความยากจนแห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด ที่มีส่วนส�ำคัญในการค�ำนวณและวิเคราะห์ดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็ก
ในประเทศไทยเล่มนี้ พร้อมทั้งได้รับแนะน�ำเชิงวิชาการจากคุณแอเดรียนา คอนโคนี และการสนับสนุนประสานงานอย่างดี
จากคุณอธิภัทร วรางคนันท์

	 ซาบินา อัลไคร์
	 ผู้อ�ำนวยการ
	 โครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และ 
	 แก้ไขความยากจนแห่งมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด
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ค�ำนิยม
โดย ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ประเทศไทยได้เข้าสู่สังคมสูงวัยตั้งแต่ปี 2548 และจะเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ในปี 2564 โดยสัดส่วนผู้สูงอายุจะยังคง
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจนถึงร้อยละ 30 ในปี 2579 ขณะที่ประชากรวัยเด็กและวัยแรงงานจะลดลงอย่างต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างประชากรดังกล่าว สะท้อนถึงความจ�ำเป็นในการพัฒนาทุนมนุษย์ให้เต็มศักยภาพ โดยเฉพาะกลุ่มประชากรวัยเด็ก
ซึ่งจะเป็นทุนมนุษย์ที่มีค่าในอนาคต รวมถึงการขจัดความยากจนในกลุ่มเด็ก เพื่อให้เด็กทุกคนมีโอกาสในการพัฒนาตนเอง
เป็นประชากรที่มีคุณภาพของสังคมไทยในอนาคต

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561-2580) ได้ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ดังได้ก�ำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ด้านการ
พัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ทั้งการแก้ไขปัญหาการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในปัจจุบัน และการเสริมสร้างและ
ยกระดับการพัฒนาที่ให้ความส�ำคัญครอบคลุมทั้งในส่วนของการพัฒนาทุนมนุษย์และปัจจัยและสภาพแวดล้อมท่ีเก่ียวข้องเพื่อ
สร้างระบบนเิวศทีเ่อือ้ต่อการพฒันาทรพัยากรมนุษย์อย่างครอบคลมุ นอกจากนัน้ ยทุธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสและความเสมอ
ภาคทางสังคม ได้ค�ำนึงถึงการสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล�้ำทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เพื่อให้ทุกคน
ได้รับประโยชน์อย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม โดยเฉพาะการเข้าถึงบริการสาธารณะที่รัฐจัดให้ อาทิ บริการสาธารณสุข การศึกษา 
ที่เป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญในการพัฒนาคน

ส�ำนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิได้ร่วมกบัองค์การยนูเิซฟแห่งประเทศไทย จดัท�ำตวัชีว้ดัความยากจนหลาย
มติใินกลุม่เดก็ โดยมุง่หวงัให้เป็นเครือ่งมอืชีว้ดัความยากจนและความขดัสนของกลุม่เดก็นอกเหนอืจากการวดัความยากจนในมติิ
ด้านตัวเงินที่อาจไม่สามารถสะท้อนความขัดสนในปัจจัยที่ส�ำคัญและจ�ำเป็นต่อการพัฒนาประชากรกลุ่มเด็ก และหวังเป็นอย่าง
ยิง่ว่า รายงานดชันคีวามยากจนหลายมติขิองกลุม่เดก็ในประเทศไทย จะเป็นประโยชน์ต่อการติดตามสถานการณ์ความขดัสนของ
ประชากรวัยเด็ก เพื่อน�ำไปสู่การก�ำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การขจัดความยากจนทุกรูปแบบในกลุ่มเด็ก และเพื่อพัฒนา
คุณภาพชีวิตของเด็กไทยทุกคนให้สามารถเติบโตได้เต็มศักยภาพ เป็นก�ำลังส�ำคัญในการพัฒนาประเทศต่อไป 

	 ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.ทศพร ศิริสัมพันธ์
	 เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ค�ำนิยม
โดย องค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย
ประเทศสมาชกิองค์การสหประชาตริวมถงึประเทศไทยได้ลงนามจดัท�ำเป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื (Sustainable Development 
Goals–SDGs) ใน พ.ศ 2558 เพื่อยืนยันว่า “จะไม่ทิ้งใครไว้เบ้ืองหลัง” สมาชิกนานาประเทศได้ให้ค�ำมั่นเพ่ือที่จะด�ำเนินการ
ให้บรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนทั้ง 17 เป้าหมาย และ 169 เป้าประสงค์ ทั้งนี้เพื่อเป็นการพัฒนา “ส�ำหรับทุกประเทศและ
ประชากรของโลก และทุกภาคส่วนในสังคม” โดย “พยายามที่จะให้เข้าถึงกลุ่มคนที่ถูกทิ้งไว้เบื้องหลังเป็นอันดับแรก”      

หลักการไม่ทิ้งใครไว้เบื้องหลัง เป็นหลักการสิทธิมนุษยชนที่ส�ำคัญที่เรียกร้องให้ทุกภาคส่วนตลอดจนสมาชิกในสังคมทุกคน 
ไม่ว่าจะเป็นใครและมาจากที่ใด ได้มีโอกาสที่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงบริการที่มีคุณภาพส�ำหรับทุกคนในสังคม เพื่อความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจากการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการเคลื่อนย้ายทางด้านสังคม การมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ด้านการลงทนุทีมุ่ง่เน้นถงึการพฒันาคณุภาพด้านการให้บรกิารส�ำหรบัทุกคนจะช่วยส่งเสรมิความเท่าเทียมกนัในสังคมให้เพ่ิมมากยิง่ข้ึน 

สิ่งหนึ่งที่ส�ำคัญที่สุดเพื่อที่จะบรรลุวิสัยทัศน์ไม่ทิ้งใครไว้เบื้องหลัง คือกระบวนการที่น่าเชื่อถือได้ที่จะระบุว่าใครเป็นผู้ที่ขัดสน
มากที่สุด ซึ่งเป็นมุมมองที่รอบด้านมากกว่ามองความยากจนด้านการเงินอย่างเดียวที่มีข้อจ�ำกัดบางประการ ประเทศไทย 
เป็นประเทศที่มีรายได้ปานกลางระดับสูง ปัญหาความยากจนมีความซับซ้อน พลวัตทางด้านความยากจนมีหลากหลายมิติ 
ซึ่งจ�ำเป็นจะต้องเครื่องมือวัดความยากจนในรูปแบบใหม่ ดังนั้นความยากจนหลายมิติในเด็ก หรือ Child Multidimensional 
Poverty Index (MPI)  มีวัตถุประสงค์ที่จะน�ำเสนอมุมมองใหม่ส�ำหรับการวัดความยากจน ข้อมูลที่น�ำมาค�ำนวณมีความน่าเชื่อ
ถือ มีการจัดท�ำอย่างมีรายละเอียด สอดคล้องกับบริบทของประเทศเพื่อที่จะระบุว่าใครคือเด็กยากจนหลายมิติ เป็นการวัดความ
ยากจนท่ีมคีวามครอบคลุมมากกว่าการวดัความยากจนในเชงิการเงนิและสามารถน�ำไปใช้เป็นเครือ่งมอืของประเทศในการตดิตาม
ความก้าวหน้าของเด็ก การจัดสรรงบประมาณ และการก�ำหนดนโยบายเพื่อที่จะให้บรรลุเป้าหมายไม่ทิ้งใครไว้เบื้องหลัง

รายงานความยากจนหลายมิติในเด็กฉบับนี้ แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของประเทศไทยที่ได้เห็นชอบและน�ำวิธีการวัดความ
ยากจนหลายมิติมาปรับใช้ส�ำหรับประเทศ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงวิสัยทัศน์ที่ยอดเยี่ยมภายใต้การน�ำของรัฐบาลไทยที่มองถึงความ
ยากจนในมติใิหม่ มคีวามมุง่มัน่ทีจ่ะลงทนุด้านสิทธเิดก็และด้านการพัฒนาทรพัยากรมนษุย์ ซึง่มคีวามส�ำคญัยิง่ส�ำหรบัความมัง่ค่ัง
และการเตบิโตของประเทศไทยในบรบิทของประเทศทีม่รีายได้สงู การวเิคราะห์ทีน่�ำเสนอในรายงานฉบบันีถ้อืเป็นตวัอย่างส�ำหรบั
ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคส�ำหรับความพยายามที่จะบรรลุวิสัยทัศน์ในด้านไม่ทิ้งใครไว้เบื้องหลัง

องค์การยนูเิซฟ ประเทศไทย รูสึ้กเป็นเกยีรตทิีม่ส่ีวนในกระบวนการจดัท�ำดชันคีวามยากจนในเดก็ร่วมกับส�ำนกังานสภาพฒันาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิโดยได้รบัความช่วยเหลอืทางเทคนคิจากโครงการพฒันาทรพัยากรมนษุย์และแก้ไขความยากจนแห่ง 
มหาวิทยาลัยอ็อกซ์ฟอร์ด (Oxford Poverty and Human Development Initiative – OPHI) ดัชนีความยากจนหลายมิติ
ในเดก็จงึถอืเป็นเครือ่งมือทีส่�ำคญัให้กบัหน่วยงานรฐับาลไทยในฐานะผูก้�ำหนดนโยบายทีจ่ะชีน้�ำวางแนวทางการก�ำหนดงบประมาณ
ส�ำหรับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์โดยเฉพาะผู้ที่ด้อยโอกาสในสังคมไทย  

	 นายโทมัส ดาวิน
	 ผู้แทนองค์การยูนิเซฟ ประเทศไทย 
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บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร
บทน�ำ

การลดความยากจนและการสร้างความเท่าเทียมกันทางสังคมเป็นเป้าหมายระดับชาติที่ส�ำคัญและเร่งด่วนของประเทศไทย 
ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมาการวัดความยากจนทางการเงินแสดงให้เห็นว่าระดับความยากจนได้ลดลงอย่างชัดเจน 
อย่างไรกต็าม ความยากจนยงัคงมอียู ่และพบว่ากลุม่เดก็เป็นกลุม่ทีม่คีวามเสีย่งทีจ่ะประสบกบัความยากจนสงูมากเป็นพิเศษ 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนแห่งสหประชาชาติ (Sustainable Development Goals -- SDGs) ได้ก�ำหนดให้มีการวัดความ
ยากจนในหลายมิติ เพื่อเสริมกับข้อมูลการวิเคราะห์ความยากจนทางด้านการเงินให้น�ำเสนอภาพความยากจนที่ครอบคลุม
มากยิง่ขึน้ ดงัทีไ่ด้ระบไุว้ใน เป้าหมาย SDG 1.2 “ลดสดัส่วน ชาย หญิง และเดก็ ในทกุช่วงวยัทีอ่ยูภ่ายใต้ความยากจนในทกุมติิ 
ตามค�ำนิยามของแต่ละประเทศ ให้ลดลงอย่างน้อยครึ่งหนึ่ง”

รายงานนี้น�ำเสนอดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กส�ำหรับประเทศไทย หรือ MPI ของเด็ก (Child Multidimensional 
Poverty Index) ดัชนคีวามยากจนหลายมติขิองเดก็ได้รับการพฒันาข้ึนจากการรวบรวมข้อมลูความขัดสนด้านต่าง ๆ  ทีส่�ำคญั
ของเด็กอายุ 0 ถึง 17 ปี ซ่ึงความรู้ความเข้าใจในเรื่องความยากจนหลายมิติในเด็กนี้จะช่วยให้ผู้ก�ำหนดนโยบายและ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องทั้งหมดสามารถจัดสรรทรัพยากรและการลงทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อการเสริมสร้างทุน
ทางมนุษย์ ลดความเหลื่อมล�้ำ และขจัดความยากจนในทุกมิติ ทั้งในปัจจุบันและในอนาคต จากวัตถุประสงค์ที่กล่าวมาแล้ว
นี ้ประเทศไทยได้ด�ำเนนิการพฒันาดชันวีดัความยากจนหลายมติใินเดก็ภายใต้ความร่วมมอืระหว่างส�ำนกังานสภาพฒันาการ
เศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิและองค์การยนูเิซฟ ประเทศไทย โดยการสนบัสนนุทางด้านวชิาการจากโครงการพัฒนาทรพัยากร
มนุษย์และแก้ไขความยากจนแห่งมหาวิทยาลัยอ็อกซ์ฟอร์ด (Oxford Poverty and Human Development Initiative – 
OPHI) ภายใต้ความร่วมมือนี้ OPHI และองค์การยูนิเซฟได้ให้การสนับสนุนทางวิชาการเพื่อสร้างเคร่ืองมือชี้วัดที่แม่นย�ำ
ท่ีสามารถวัดความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทยได้ และเพื่อให้การวัดความยากจนหลายมิติเป็นโครงการที่มีการ
ด�ำเนินงานอย่างต่อเนื่อง จึงได้มีการจัดฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการเป็นเวลาห้าวันจ�ำนวนสองรอบเพื่อเสริมสร้างความรู้และ
ศกัยภาพของเจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องในส่วนกลาง เพือ่ให้สามารถค�ำนวณดชันคีวามยากจนหลายมติใินเด็กและวเิคราะห์รวมทัง้
น�ำเสนอผลการศึกษาได้อย่างสมบูรณ์ 

ดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทย (MPI ของเด็ก)

ดชันคีวามยากจนหลายมติขิองเดก็ในประเทศไทยได้พฒันาให้เป็นดชันชีีวั้ดระดบัประเทศเพือ่สะท้อนภาพบรบิทของประเทศไทย
และความต้องการต่าง ๆ โดยอิงข้อมูลจากหน่วยงานรัฐบาลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งหน่วยงานวิชาการและองค์กรพัฒนาเอกชน
ต่าง ๆ โดยยึดหลักการของอัลไคร์-ฟอสเตอร์ (Alkire-Foster Method: AF Method) ในการวัดความยากจนหลายมิติ และ
ใช้ข้อมูลจากการส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ. 2558-2559 (MICS 2558/59) การวัดความยากจน
หลายมิติของประเทศไทยประกอบส่ีมิติ (การศึกษา สวัสดิภาพเด็ก มาตรฐานความเป็นอยู่ และสุขภาพ) และมีสิบตัวชี้วัด 
ซึ่งใช้ข้อมูลที่มีอยู่และเป็นประเด็นส�ำคัญเร่งด่วนของประเทศ
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MPI ของเด็กมีมิติและตัวชี้วัดที่ชี้ให้เห็นถึงความขัดสนต่าง ๆ ของเด็กและครัวเรือนที่มีเด็กอาศัยอยู่ และปรับตัวชี้วัดบางตัว
ให้สะท้อนความต้องการที่แตกต่างไปตามช่วงวงจรชีวิต (เช่น มิติด้านการศึกษาและสวัสดิภาพเด็ก) ขณะที่บางตัวชี้วัดก็ใช้
ค�ำจ�ำกัดความเหมือนกันในทุกกลุ่มอายุ (เช่น การเข้าถึงน�้ำดื่มที่สะอาด) ความยากจนหลายมิติของเด็กเป็นดัชนีที่วัดความ
ยากจนของเด็กในระดับบุคคล โดยเด็กคือหน่วยของการนับและการวิเคราะห์ มีการทดสอบทางสถิติเพื่อทดสอบความคงทน 
(Robustness) และความแม่นย�ำของผลการศึกษาในระดับประเทศ ระดับภาค และระดับจังหวัด1 และต้องท�ำความเข้าใจไว้
ก่อนว่าการวดัความยากจนหลายมตินิัน้สามารถใช้ฐานข้อมลูได้จากเพยีงแหล่งเดยีวเท่านัน้ (ในกรณนีีค้อืการส�ำรวจสถานการณ์
เด็กและสตรีในประเทศไทย หรือ MICS) ดังนั้น ความยากจนหลายมิติของเด็กจะสามารถวัดค่าชี้วัดต่าง ๆ  ที่มีอยู่ในชุดข้อมูล
นี้เท่านั้น แม้จะมีตัวชี้วัดที่ส�ำคัญอื่น ๆ ในเรื่องพัฒนาการเด็ก เช่น คุณภาพของการศึกษา หรือคุณภาพของการเลี้ยงดูแต่จะ
ไม่ได้ถูกใส่ไว้ในดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็ก เนื่องจากข้อจ�ำกัดทางด้านฐานข้อมูล ดังนั้นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อ
ลดความยากจนหลายมิติจึงไม่ควรจ�ำกัดอยู่เฉพาะตัวชี้วัดที่ระบุไว้ในรายงานนี้เท่านั้น แต่ควรพิจารณาแหล่งข้อมูลอื่น ๆ  ด้วย
เพื่อการพัฒนานโยบายที่มีความครอบคลุมอย่างรอบด้าน 

ระดับและองค์ประกอบของความยากจนหลายมิติของเด็ก

ผลที่ได้จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2558/59 ระบุว่าร้อยละของเด็กที่มีความยากจนหลายมิติในประเทศไทยอยู่ที่ 21.5% นั่นคือ 
ทุกหนึ่งในห้าของเด็กที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยมีความยากจนหลายมิติ ส่วนความรุนแรงของความยากจนหรือค่าเฉล่ียของ
ความขัดสนในตัวชี้วัดต่าง ๆ ที่เด็กต้องเผชิญ มีค่าอยู่ที่ 34.7% หมายความว่า โดยเฉลี่ยแล้วเด็กที่ยากจนคนหนึ่งจะประสบ
กับความขัดสนในระดับที่มากกว่าหนึ่งในสามของตัวช้ีวัดที่เป็นไปได้ทั้งหมดแบบถ่วงน�้ำหนัก ดัชนีความยากจนหลายมิติ
ของเด็กได้มาจากผลคูณของสัดส่วนของเด็กที่ยากจนหลายมิติ (ร้อยละของเด็กที่มีความยากจนหลายมิติ) กับค่าความรุนแรง
ของความยากจน (ค่าเฉลีย่ความขดัสนในตวัชีว้ดัแบบถ่วงน�ำ้หนกัทีเ่ดก็ต้องเผชญิ) โดยดชัน ีMPI ของเดก็ทีค่�ำนวณมค่ีา 0.075 
หมายความว่า หากพจิารณาจากทัง้จ�ำนวนเดก็ท่ียากจนและความรนุแรงของความยากจนควบคูก่นัจะพบว่าเดก็ในประเทศไทย
มีความยากจนหลายมิติเท่ากับ 7.5 % ของความขัดสนท่ีเป็นไปได้ท้ังหมด (หากเด็กทุกคนมีความยากจนหลายมิติและ
ขัดสนในทุกตัวชี้วัด ค่า MPI เท่ากับ 100 %) 

ความยากจนพบมากในเขตชนบท (มีเด็กที่ยากจนอยู่ 23%) เมื่อเทียบกับเด็กที่อยู่ในเขตเมือง (19%) ส่วนภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ (25.6%) และภาคเหนือ (23.2%) เป็นภาคที่มีอัตราความยากจนหลายมิติสูงที่สุด โดยที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มจี�ำนวนประชากรมากทีส่ดุจงึพบว่ามเีดก็ทีม่คีวามยากจนหลายมติิอาศยัอยู่ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืถงึ 38% ในกรณีการ
วิเคราะห์รายจังหวัด 14 จังหวัดตามชุดข้อมูลที่มีอยู่ ผลการศึกษาพบว่าจังหวัดกาฬสินธุ์มีอัตราความยากจนหลายมิติสูงที่สุด 
(40.2%) และจังหวัดแม่ฮ่องสอนมีความรุนแรงของความยากจนสูงที่สุด (40.65%) ส่วนจังหวัดปัตตานีมีค่าดัชนี MPI 
ของเด็กสูงท่ีสุด (0.141) ผลการศึกษาเหล่านี้แสดงว่าในบางจังหวัดพบอัตราหรือร้อยละของเด็กท่ียากจนสูงกว่า ในขณะที่
บางจงัหวดัมคีวามรุนแรงของความขดัสนในระดบัทีส่งูมากกว่า โดยปกตอัิตราความยากจนและความรนุแรงของความยากจน
จะเป็นดัชนีหลักที่ใช้ในการเสนอแนะเชิงนโยบาย นอกจากนี้ผลการศึกษายังแสดงถึงความส�ำคัญของการมองความยากจน
ให้ลึกลงไปถึงระดับจังหวัด เพราะในบางครั้งจังหวัดที่มีความรุนแรงของความยากจนสูงอาจจะยังไม่ได้รับความสนใจจาก
ผู้ก�ำหนดนโยบายเพราะว่าอัตราความยากจนไม่ได้อยู่ในระดับท่ีสูงท่ีสุด ดังนั้นการพิจารณาถึงจังหวัดท่ีมีความรุนแรงของ
ความยากจนในระดับที่สูงจึงควรท�ำความเข้าใจเพ่ิมเติมว่ามีกลุ่มประชากรกลุ่มใดถูกท้ิงไว้ให้อยู่ข้างหลังบ้าง และวิเคราะห์
ว่านโยบายหรือโครงการในปัจจุบันสามารถปรับปรุงหรือพัฒนาเพิ่มเติมเพื่อจัดการกับความเหลื่อมล�้ำที่มีอยู่นั้น

1	 ส�ำหรับ 14 จังหวัดใน MICS
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ในภาพรวมท้ังประเทศ มิติด้านการศึกษาเป็นมิติที่ส่งผลต่อความยากจนของเด็กมากที่สุดคือ 41.7% (จากตัวช้ีวัด 
การมหีนงัสอืส�ำหรบัเดก็อาย ุ0-2 ขวบ การมีส่วนร่วมในกจิกรรมการเรียนรูส้�ำหรบัเดก็ 3-4 ขวบ และการเข้าเรยีนในโรงเรยีน
ส�ำหรับเด็กอายุ 5-17 ปี) ตามด้วยมิติด้านโภชนาการที่ค่า 15.1% (จากตัวชี้วัด ไม่เคยได้กินนมแม่ส�ำหรับเด็กอายุ 0-6 เดือน 
ผอมลบีหรือเต้ียแคระแกรน็ส�ำหรบัเดก็อายุ 6 เดอืนถงึ 5 ขวบ และครวัเรอืนทีไ่ม่ได้บรโิภคเกลือไอโอดนีส�ำหรบัเดก็อาย ุ5-17 ปี) 
และมิติด้านการป้องกันสุขภาพที่ค่า 15.0% (จากตัวชี้วัด การได้รับวัคซีนครบส�ำหรับเด็กอายุ 0-4 ขวบ การล้างมือส�ำหรับ
เด็กอายุ 5-14 ปี และการเรียนรู้เรื่องเพศศึกษาส�ำหรับเด็กอายุ 15-17 ปี) ผลการศึกษาที่ได้เหล่านี้ชี้ให้เห็นถึงเรื่องที่มี
ความส�ำคญัเร่งด่วนทีเ่ดก็ในแต่ละกลุม่ช่วงอายกุ�ำลงัเผชญิอยู ่และเป็นข้อมลูส�ำคญัส�ำหรบัผูก้�ำหนดนโยบายและโครงการต่าง ๆ  
เพื่อลดความยากจนและความขัดสนของเด็กในทุกกลุ่มวัย 

ความยากจนหลายมิติในเด็ก จ�ำแนกตามคุณลักษณะ

เด็กในกลุ่มอายุ 0 – 4 ขวบเป็นกลุ่มที่ยากจนมากที่สุด คือมีอัตราความยากจนอยู่ที่ 41.6% โดยระดับความยากจนที่สูงมาก
นีเ้ป็นผลมาจากความขดัสนของตวัชีว้ดัด้านการเรยีนรู ้ในทางตรงกนัข้ามเดก็กลุม่ทีม่อีายมุากกว่าจะมคีวามรนุแรงของความ
ยากจนที่สูงกว่า โดยในกลุ่มเด็กวัยรุ่นมีความเสี่ยงสูงจากการออกจากโรงเรียนกลางคันหรือการสมรสก่อนวัย เหล่านี้เป็น
สาเหตุท�ำให้กลุ่มเด็กวัยรุ่นประสบกับความขัดสนในหลายมิติและหลายตัวชี้วัด และถือได้ว่าเป็นแรงผลักดันเข้าไปสู่
วงจรอุบาทว์แห่งความยากจน 

ในประเด็นด้านเพศของเด็ก พบว่าเด็กชาย (23.6%) มีโอกาสยากจนมากกว่าเด็กหญิง (19.3%) แต่ว่าองค์ประกอบและ
ความรุนแรงของความยากจนจะคล้ายคลึงกันในเด็กทั้งสองกลุ่ม นอกจากนี้เด็กที่เกิดคนแรกของครัวเรือนจะมีความยากจน
ในระดับที่น้อยกว่าพี่น้องที่อายุน้อยกว่า 19.0% และ 27.7% ตามล�ำดับ 

ส่วนระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนนั้นสามารถระบุถึงความยากจนของเด็กได้ดีท่ีสุด อธิบายได้จากระดับการศึกษา
ทีส่งูของหวัหน้าครวัเรอืนจะสมัพนัธ์กับระดบัความยากจนของเด็กในระดับต�ำ่มาก และในกรณีของเด็กทีอ่าศยัอยู่ในครัวเรอืน
ที่หัวหน้าครัวเรือนพูดภาษาไทยจะมีความยากจนน้อยกว่าเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนพูดภาษาอ่ืน 
(20% เทียบกับ 36%) และครัวเรือนที่มีขนาดใหญ่กว่าจะมีความสัมพันธ์กับระดับความยากจนหลายมิติที่มากกว่าครอบครัว
ที่มีขนาดเล็กด้วย

แนวโน้มของความยากจนหลายมิติของเด็ก 

การปรับองค์ประกอบตัวชี้วัดเพื่อเปรียบเทียบข้อมูลตามช่วงเวลาแสดงให้เห็นว่าความยากจนของเด็กลดลงมากกว่า 6% 
จากปี 2548/49 ถงึปี 2558/59 ความรนุแรงของความยากจนและค่าดชัน ีMPI ของเดก็ต่างกม็ค่ีาลดลง โดยทีก่ารเปลีย่นแปลง
เหล่านี้เห็นได้ชัดเจนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ตัวชี้วัดทีมีการเปลี่ยนแปลงดีขึ้นคือด้านโภชนาการและการถือครองทรัพย์สิน 
พบว่ามคีวามยากจนลดลงในทกุภาคยกเว้นภาคเหนอื โดยทีภ่าคเหนอืมคีวามยากจนสงูขึน้แต่กไ็ม่ชดัเจนอย่างมนียัส�ำคญัทาง
สถิติ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความยากจนลดลงสูงที่สุด หมายความว่าจังหวัดต่าง ๆ ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการ
พัฒนาขึ้นตามล�ำดับในส่วนความแตกต่างระหว่างภาคพบว่ามีอัตราที่ลดลง 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

ในขณะที่ประเทศไทยมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมากในการลดความยากจนทางด้านการเงิน แต่ผลการศึกษาจากรายงานนี้
พบว่ามากกว่า 20% ของเดก็ในประเทศไทยยงัมคีวามยากจนหลายมติอิยู ่แม้ว่าสดัส่วนของเดก็ยากจนจะลดลงมากแล้วจากปี 
2548/49 แต่ความท้าทายต่าง ๆ ยังคงมีอยู่ โดยเฉพาะในความขัดสนต่าง ๆ ที่วัดได้พบว่ามิติด้านการศึกษาและสุขภาพยังมี
ความขัดสนอยู่ในระดับที่สูง

ผู้ก�ำหนดนโยบายควรน�ำผลการศึกษาที่ได้จากรายงานนี้ไปใช้เป็นแนวทางการตัดสินใจเชิงนโยบายเพื่อพัฒนาชีวิตความเป็น
อยู่ของเด็กในประเทศไทยให้ดีขึ้นทั้งในปัจจุบันและในอนาคต ดัชนีความยากจนในเด็กนี้พัฒนามาจากการสะท้อนประเด็นที่
มีความส�ำคัญเร่งด่วนของประเทศไทย รวมทั้งสาระส�ำคัญจากแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับที่ 12 และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนแห่งสหประชาชาติ เพื่อให้สามารถน�ำดัชนี MPI ของเด็กในประเทศไทยในการ
ติดตามผลความก้าวหน้าตามเป้าหมายต่าง ๆ ที่ได้ตั้งเอาไว้ ดังนั้นควรท�ำให้ดัชนี MPI ของเด็กในประเทศไทยถูกใช้ในระดับ
นโยบายจะช่วยเสริมสร้างความน่าเชื่อถือในความพยายามลดความยากจนของเด็ก และเป็นเรื่องที่ส�ำคัญมากในการให้ทุก
ภาคส่วนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดประสานพลังการด�ำเนินงานเพื่อลดความยากจนหลายมิติของเด็ก โดยพิจารณาว่า
ความยากจนของเด็กเกิดจากมิติของความขัดสนที่แตกต่างกัน ซึ่งล้วนขึ้นอยู่กับ กลุ่มอายุของเด็ก และคุณลักษณะที่ส�ำคัญ
อื่น ๆ ของบุคคลและครอบครัว

การจ�ำแนกข้อมูล MPI ของเด็กตามรายภาค พื้นที่ และจังหวัด ได้ให้ข้อมูลที่ส�ำคัญและจัดล�ำดับความส�ำคัญเร่งด่วนกับความ
ต้องการของเดก็ในแต่ละกลุม่ช่วงอายแุละเพศ ทีอ่าศัยอยู่ในท้องทีต่่าง ๆ  และทีส่�ำคัญคือต้องท�ำการวิเคราะห์นโยบายปัจจุบนั
ที่ก�ำลังด�ำเนินการอยู่และตั้งเป้าหมายเพื่อลดความขัดสนในแต่ละตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับนโยบายต่าง ๆ ดังที่กล่าวมา

การเผยแพร่ผลการศกึษาไปยงัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทกุกลุม่เป็นกญุแจทีส่�ำคญัในการผลักดนัให้มกีารน�ำดชันดีงักล่าวไปใช้อย่าง
มปีระสทิธิภาพต่อไป การใช้ประโยชน์ของดชันนีีส้ามารถรวมถงึการจดัสรรงบประมาณไปยงัภมูภิาคหรอืรายสาขาด้านต่าง ๆ  
ขึ้นอยู่กับความต้องการของเด็กในแต่ละช่วงวัย 
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บทที่ 1 บทน�ำ
1.1. ความเป็นมาของการวัดความยากจนในประเทศไทย 
1.2. บริบทและกรอบการด�ำเนินงาน 

1.3. เป้าหมายของการวัดความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทย 

1.1 ความเป็นมาของการวัดความยากจนในประเทศไทย 

ที่ผ่านมา ประเทศไทยวัดความยากจนด้านตัวเงินเป็นหลักเพื่อท�ำความเข้าใจถึงระดับความยากจนภายในประเทศ 
โดยผลจากการวัดความยากจนทางด้านการเงินเหล่านั้นพบว่าประเทศไทยได้ลดความยากจนได้อย่างต่อเนื่อง หากใช้เกณฑ์
ของธนาคารโลกที่ใช้รายได้ 1.9 เหรียญดอลลาร์สหรัฐฯต่อวัน ประเทศไทยได้ลดความยากจนจาก 0.7% ในปี 2549 
เป็น 0.0% ในปี 25582 และหากใช้เส้นความยากจนของประเทศไทย3 เป็นเกณฑ์พบว่าอัตราความยากจนลดลงจาก 21.9% 
ในปี 2549 เหลือเพียง 7.2% ในปี 2558 ทั้งนี้ประเทศไทยยังประสบความส�ำเร็จในการเลื่อนฐานะจากประเทศเศรษฐกิจราย
ได้ปานกลางระดบัต�ำ่ มาเป็นประเทศเศรษฐกจิรายได้ปานกลางระดบัสงูในปี 2554 ทัง้นีจ้ากข้อมลูของส�ำนกังานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติพบว่าความยากจนทางด้านการเงินยังกระจุกตัวอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (17.04%) และ
ภาคใต้ (13.8%) โดยช่องว่างความยากจนระหว่างพ้ืนท่ีเขตชนบทกับพื้นท่ีเขตเมืองขยายวงกว้างขึ้น4 ซึ่งผลการศึกษาน้ีได้
ปรากฏในรายงานแผนที่ความยากจนเชิงพื้นที่ของธนาคารโลกด้วยที่แสดงว่ากว่าสองในสามของจังหวัดต่าง ๆ ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยมีอัตราความยากจนที่มากกว่า 50% ของค่าเฉลี่ยทั้งประเทศ5 

ส�ำหรบัองค์ความรูเ้รือ่งความยากจนหลายมตินิัน้เป็นเรือ่งใหม่ส�ำหรบัประเทศไทย โดยในรายงานความก้าวหน้าของเป้าหมาย
แห่งสหัสวรรษในปี 2558 ระบุว่าส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ตระหนักว่า “ความยากจนมีความ
หมายครอบคลุมมิติการพัฒนาที่หลากหลายยิ่งขึ้น ท�ำให้มุมมองของความยากจนต้องพิจารณาแบบองค์รวม” โดยส�ำนักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้สร้างดัชนีความยากจนหลายมิติเพื่อพิจารณาความยากจนในมิติอื่น ๆ6 
โดยดัชนีดังกล่าวประกอบด้วย5 มิติ (การศึกษา, สุขภาพ, สภาพความเป็นอยู่ โอกาสการเข้าถึงบริการของรัฐ และสถานะ
ทางเศรษฐกิจ) และ 14 ตัวชี้วัด 

ทั้งนี้ประเทศไทยยังไม่เคยค�ำนวณดัชนีความยากจนหลายมิติด้านเด็กมาก่อน แม้ว่าจะมีการจ�ำแนกข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์
ตามกลุ่มอายุในดัชนีความยากจนต่าง ๆ มาบ้างแล้วก็ตาม ในปี 2555 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทยร่วมกับ
องค์การยนูเิซฟ ประเทศไทย ได้จดัท�ำรายงานและวเิคราะห์ความขดัสนของเด็กในประเทศไทยโดยการใช้หลักการของบรสิทลั 
(Bristol Method) โดยพิจารณาความขัดสนในด้านต่าง ๆ  (อาทิ โภชนาการ ความคุ้มครองเด็ก และความเปราะบางของเด็ก) 
โดยผลการศึกษาท่ีได้พบว่า 49.16% ของครัวเรือนมีความขัดสนในระดับปานกลาง และมีครัวเรือน 4.96% ที่ขัดสน 
อย่างรุนแรง7 

2	 ค้นจาก http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
3	 เส้นความยากจนของประเทศไทย
4	 NESDC (2015). “Millennium Development Goaมาตรฐานความเป็นอยู่ 2015: MDGs Thailand 2015”.
5	 Jitsuchon, S. & Richter, K. (2007). “Thailand’s Poverty Maps: From Constriction to Application”. In Bedi, T., Coudouel, A., & Simler, K. (Eds). Using Poverty 
Maps to Design Better Policies and Interventions (pp. 241-260). Washington, DC: World Bank.
6	 NESDC (2015). “Millennium Development Goaมาตรฐานความเป็นอยู่ 2015: MDGs Thailand 2015”.
7	 Thailand Development Research Institute and UNICEF Thailand (2555). “Child Deprivation in Thailand”.

http://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
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1.2 บริบทและกรอบการด�ำเนินงาน 

นับตั้งแต่แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540 – 2544) เป้าหมายการพัฒนาประเทศเน้นการ
ใช้คนเป็นศนูย์กลางของการพฒันา และมภีาคเศรษฐกจิเป็นเครือ่งมือขับเคลือ่นและช่วยให้ประชาชนประสบกบัความสขุและ
มีคณภาพชีวิตที่ดีขึ้น อย่างไรก็ตามการด�ำเนินงานของแผนนี้อยู่ในช่วงที่ประเทศไทยก�ำลังเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจ ท�ำให้
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีงซึ่งเป็นแนวพระราชด�ำริในพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธเิบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช 
บรมนาถบพิตร ที่ได้พระราชทานมาตั้งแต่ปี 2517 ได้ถูกน�ำมาเป็นแนวทางหลักในการจัดท�ำแผนพัฒนาประเทศ 

แผนพัฒนาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที ่9 (พ.ศ. 2545 – 2549) ได้มกีารน้อมน�ำแนวพระราชด�ำรเิศรษฐกจิพอเพยีง 
มาเป็นปรัชญาน�ำทางในการพัฒนาและบริหารประเทศโดยเน้นที่ความม่ันคงของวิถีชีวิตบนพื้นฐานของความพร้อมต่อการ
เปลี่ยนแปลง ความพอเพียง และความมีเหตุผลพร้อมด้วยภูมิคุ้มกันภายในที่ดี ในแผนพัฒนาฯ ที่ 9 เน้นการพัฒนาที่สมดุล
ทั้งในด้านของการพัฒนามนุษย์ สังคม เศรษฐกิจ และทรัพยากรสิ่งแวดล้อม เพื่อให้ประสบความส�ำเร็จในการพัฒนาที่ยั่งยืน
โดยมีคนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา

ส�ำหรบัแผนพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที ่10 (พ.ศ. 2550 – 2554) ได้มุง่เน้นการพฒันาไปสู ่“สงัคมทีม่คีวาม
สุขอย่างยั่งยืน” ภายใต้แนวทางปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยมีกระบวนทัศน์ในการพัฒนาแบบองค์รวมท่ีมุ่งเน้นการ
พัฒนาคนให้มีคุณภาพ คุณธรรม และความรู้ตามมาตรฐานโลก การมีสุขภาพอนามัยที่ดี อาศัยอยู่ในครอบครัวที่อบอุ่นและ
ชมุชนทีเ่ข้มแข็ง มีความสามารถในการพึง่พาตวัเอง ด�ำเนนิชวีติด้วยความมัน่คงและมศีกัดิศ์ร ีภายใต้วฒันธรรม ทรพัยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมที่หลากหลายและสมดุล โดยในแผนพัฒนาฯ ฉบับนี้มุ่งเน้นความสมดุลทางสังคมและความคงอยู่ที่ยั่งยืน

แผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555 – 2559) ได้น�ำหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ 
ด�ำเนินการต่อเนื่อง โดยให้ความส�ำคัญกับคนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนาและส่งเสริมการพัฒนาที่สมดุลในทุกด้าน 
แผนพัฒนาฯ ฉบับนี้รวมการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และสังคมไปสู่สังคมที่มีคุณภาพ 

ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ในช่วงการด�ำเนินงานของแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 - 2565) 
ซึ่งช่วงเวลาของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 12 นี้มีความท้าทายส�ำหรับประเทศไทยทั้งในการปฏิรูปเพื่อที่จะลดระดับความเหล่ือม
ล�้ำทางรายได้ แต่ยังพบว่าประชาชนในประเทศไทยยังต้องพัฒนาด้านความรู้ ทักษะ คุณสมบัติ และทัศนคติที่จ�ำเป็นต่อการ
เข้าถึงศักยภาพการพัฒนาอย่างเต็มที่ ทั้งนี้โครงสร้างทางประชากรของประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมสูงวัย ซึ่งส่งผลให้ขาด
ก�ำลังแรงงาน โดยขนาดของประชากรช่วงวัยท�ำงานเริ่มลดลงตั้งแต่ปี 2558 และโครงสร้างประชากรของประเทศไทยก็ก�ำลัง
จะเข้าสู่สังคมสูงวัยอย่างสมบูรณ์ในช่วงปลายแผนพัฒนาฯฉบับท่ี 12 นี้แล้ว ดังนั้นการแก้ไขปัญหาความยากจนและความ
เหลื่อมล�้ำจึงเป็นเรื่องที่เร่งด่วนที่ต้องจัดการภายในช่วงแผนพัฒนาฯฉบับนี้ 

หากพิจารณาในระดับพื้นที่ พบว่ามีความแตกต่างด้านคุณภาพของบริการทางสังคมที่มีอยู่ ความไม่สมดุลของโครงสร้าง
ทางเศรษฐกจิ ความไม่เสมอภาคของการกระจายตัวของโอกาสในการพฒันา และความเหลือ่มล�ำ้กนัในการเข้าถงึกระบวนการ
ยุติธรรม นอกจากนี้ยังพบว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ห่างไกลมีโอกาสน้อยกว่าในการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง
ความรู ้และทรพัยากรทางการเงนิ หรอืบรกิารทางสงัคมทีม่คีณุภาพ ซึง่ประเดน็เหล่านีล้้วนส่งผลให้เกดิความเสีย่ง โดยเฉพาะ
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยทีีเ่กิดขึน้อย่างรวดเรว็และเกีย่วข้องกบัทกุด้านของชีวิต จะย่ิงท�ำให้ความเหล่ือมล�ำ้ขยายวงกว้าง
มากยิ่งขึ้น 

ดังนั้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 12 นี้จึงมุ่งเน้น (1) การปรับเปล่ียนค่านิยมคนไทยให้มีคุณธรรม 
มพีฤตกิรรมทีพ่งึประสงค์ (2) การพฒันาศกัยภาพคนให้มทีกัษะ ความรู ้และสามารถในการด�ำรงชวีติอย่างมคีณุค่า เด็กปฐมวยั
มีการพัฒนาทักษะทางสมองและทักษะทางสังคมที่เหมาะสม เด็กวัยเรียนและวัยรุ่นมีทักษะการคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ 
มีความคิดสร้างสรรค์ มทีกัษะการท�ำงานและการใช้ชีวติทีพ่ร้อมเข้าสูต่ลาดงาน แรงงานมคีวามรูแ้ละทกัษะในการประกอบอาชพี 
กลุม่ผูส้งูอายวุยัต้นได้รบัการพฒันาศกัยภาพให้สามารถเข้าสูต่ลาดงานเพิม่ขึน้ (3) ยกระดบัคณุภาพการศกึษาและการเรียนรู้ 
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ตลอดชีวิต (4) ลดปัจจัยเสี่ยงด้านสุขภาพ (5) เพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบสุขภาพภาครัฐและปรับระบบ
การเงินการคลังด้านสุขภาพ (6) การพัฒนาระบบการดูแลและสร้างสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับสังคมสูงวัย (7) ผลักดันให้
สถาบันทางสังคมมีส่วนร่วมพัฒนาประเทศอย่างเข้มแข็ง ในขณะเดียวกันได้ก�ำหนดแนวทางการสร้างความเป็นธรรมและ
ลดความเหลื่อมล�้ำในสังคม โดยการเพ่ิมโอกาสให้กับกลุ่มเป้าหมายประชากรร้อยละ 40 ท่ีมีรายได้ต�่ำสุดให้สามารถเข้าถึง
บริการท่ีมีคุณภาพของรัฐ และมีอาชีพและการกระจายการให้บริการภาครัฐท้ังด้านการศึกษา สาธารณสุข และสวัสดิการ
ที่มีคุณภาพได้ครอบคลุมทั่วถึง

สาระส�ำคัญในแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 มีความสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 
– 2580) ซึ่งเป็นแผนยุทธศาสตร์ระยะยาวแผนแรกของประเทศไทยซึ่งได้ด�ำเนินการตามรัฐธรรมนูญ และมีวิสัยทัศน์คือ 
“ประเทศมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยเป้า
หมายสงูสุดคอืประเทศชาตมิัน่คง ประชาชนมคีวามสขุ เศรษฐกจิพฒันาอย่างต่อเนือ่ง สงัคมเป็นธรรม ฐานทรพัยากรธรรมชาติ
ยั่งยืน โดยมียุทธศาสตร์ที่ส�ำคัญ 6 ด้าน คือ (1) ด้านความมั่นคง (2) ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน (3) ด้านการ
พัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ (4) ด้านการสร้างโอกาสความเสมอภาคทางสังคม (5) ด้านการสร้างการ
เตบิโตบนคณุภาพชวีติทีเ่ป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม (6) ด้านการปรบัสมดลุและพฒันาระบบการบรหิารจดัการภาครฐั ยทุธศาสตร์
ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์มีเป้าหมายพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต ปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม มีทักษะ และเป็น
ประชาชนที่มีคุณภาพ นอกจากนี้ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาสความเสมอภาคทางสังคมมีแนวทางในการพัฒนาท่ีส�ำคัญ
ในการลดความเหลื่อมล�้ำและสร้างความยุติธรรมในหลากหลายมิติที่จะช่วยน�ำไปสู่การขจัดความไม่เท่าเทียมกันในด้าน
รายได้และการเข้าถึงบริการสาธารณะ และก้าวหน้าไปสู่การพัฒนาทุนทรัพยากรมนุษย์ 

ในช่วงสองทศวรรษทีผ่่านมา ประเทศไทยได้รับโอกาสในช่วงเวลาต่าง ๆ  ท่ีมคีวามเจรญิเติบโตดีท้ังทางด้านเศรษฐกิจและสงัคม 
แต่ก็ตามมาด้วยการชะงกังนัของระดบัการพัฒนาในบางช่วงเวลา โดยไทยประสบความส�ำเรจ็ในการบรรลเุป้าหมายการพฒันา
แห่งสหัสวรรษ (MDGs) ในเกือบทุกเป้าหมาย และอยู่ในแถวหน้าของความพยายามในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนาแห่ง
สหัสวรรษเพิ่มเติม (MDG+) ซึ่งพบว่าในหลาย ๆ เป้าหมายได้มีการบรรลุไปแล้วในปี 25588 ถึงแม้ว่าจะได้บรรลุเป้าหมาย
ส�ำคัญหลากหลายเป้าหมายแล้ว ข้อมูลจากรายงาน MDG ปี 2558 ได้ระบุไว้ว่า เด็ก (อายุ 0 – 14 ปี) เป็นกลุ่มที่มักจะ
ตกอยู่ในภาวะความยากจนเสมอ และพบว่ากลุ่มเยาวชนมีความยากจนด้านการเงินที่ 14.43% เมื่อเทียบกับ 8.53% ส�ำหรับ
กลุ่มประชากรอายุ 15 – 59 ปี และ 10.53% ในกลุ่มประชากรทั้งหมด อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงกลุ่มเด็กอายุ 0 – 17 ปี 
พบว่าได้มีการพัฒนาที่ดีขึ้นกว่าแต่ก่อนมาก ด้วยมีเด็กที่อยู่ในความยากจนลดลงถึง 2 ล้านคนจากปี 2555 ถึงปี 25579 

1.3	 เป้าหมายของการวัดความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทย 

ดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทยพัฒนาขึ้นเพื่อท�ำความเข้าใจความยากจนของเด็กในประเด็นที่ส�ำคัญด้าน
ต่าง ๆ ตามบริบทของประเทศไทย ดัชนีนี้สามารถใช้ได้หลายวัตถุประสงค์ เช่น ใช้ในการรายงานความก้าวหน้าของเด็กตาม
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน SDG 1.2 ที่ระบุว่า “ภายในปี 2573 ลดสัดส่วน ชาย หญิง และเด็ก ในทุกช่วงวัยที่อยู่ภายใต้
ความยากจนในทุกมิติ ตามค�ำนิยามของแต่ละประเทศ ให้ลดลงอย่างน้อยครึ่งหนึ่ง” หรือใช้ในการติดตามผลการด�ำเนินงาน
ตามยุทธศาสตร์ชาติและแผนระดับชาติ และดังที่ได้เกริ่นไว้ก่อนหน้านี้บ้างแล้วว่าสามารถใช้ดัชนี MPI ของเด็ก ในการ
ให้ค�ำแนะน�ำเพื่อการวางแผนพัฒนาที่เป็นองค์รวมครอบคลุมรอบด้านและในการวางนโยบายเพ่ือลดความยากจน รวมทั้ง
สามารถใช้ในการจัดสรรงบประมาณ หรือการวางเป้าหมายรูปแบบอื่น ๆ 

8	 NESDC (2015). “Millennium Development Goals 2015: MDGs Thailand 2015”.
9	 NESDC (2015). “Millennium Development Goals 2015: MDGs Thailand 2015”.
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บทที่ 2 ระเบียบวิธีการศึกษา
ดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทยประมาณการโดยใช้ระเบียบวิธีการศึกษาของอัลไคร์-ฟอสเตอร์ (หลักการ
ของ AF) ในบทนี้เสนอหลักการของ AF ตามข้อก�ำหนดท่ัวไปร่วมด้วยวิธีการออกแบบการวัดและชุดข้อมูลที่ได้น�ำมาใช้ใน
การศึกษานี้ ส่วนภาคผนวกจะมีเนื้อหาหลักการทางเทคนิคมากขึ้น ซึ่งในบทนี้ประกอบด้วยหัวข้อดังต่อไปนี้: 

2.1. ระเบียบวิธีการศึกษาของอัลไคร์-ฟอสเตอร์ (หลักการของ AF)
2.2. วิธีการออกแบบดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทย (MPI ของเด็ก)
2.3. ชุดข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา: MICS ในปี 2558/59
2.4. ระดับความขัดสนในแต่ละตัวชี้วัดของ MPI ของเด็ก 

2.1	 ระเบียบวิธีการศึกษาของอัลไคร์-ฟอสเตอร์ (หลักการของ AF)

ดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทยใช้ระเบียบวิธีการศึกษาของอัลไคร์-ฟอสเตอร์ (หลักการของ AF) ซึ่งเป็น
หลักการสร้างชุดข้อมูลความยากจนส�ำหรับเด็กแต่ละคน ภายในดัชนีประกอบด้วยชุดข้อมูลที่แสดงถึงตัวช้ีวัดต่าง ๆ ซ่ึงได้
พิจารณาแล้วว่าเด็กมีความขัดสนตามการนิยามของประเทศ โดยความขัดสนต่าง ๆ ถูกรวมไว้ในชุดข้อมูลส�ำหรับเด็ก
แต่ละคนและนับเป็นคะแนนความขัดสนถ่วงน�้ำหนัก โดยที่ค่าถ่วงน�้ำหนักสะท้อนถึงเกณฑ์การตัดสินและการให้ความส�ำคัญ 
ซึ่งในการศึกษานี้ให้ค่าถ่วงน�้ำหนักเท่ากันในแต่ละมิติจากทั้งสี่มิติ: การศึกษา สุขภาพ มาตรฐานการด�ำรงชีพ และสวัสดิภาพ
เด็ก การที่เด็กแต่ละคนจะถูกระบุหรือนับว่ายากจนหรือไม่ยากจนนั้นขึ้นอยู่กับว่าเขามีคะแนนความขัดสนน้อยกว่าเกณฑ์
ความขัดสน (ไม่ยากจน) หรือมากกว่าเกณฑ์ความขัดสน (ยากจน) 

การประมาณค่า MPI ของเด็ก ท�ำโดยการรวมข้อมูลของเด็กที่ยากจน ซึ่งรวมเป็นอัตราหรือร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติ
หรือ MPI โดย MPI สะท้อนลักษณะที่ส�ำคัญของความยากจนถึงสองด้าน โดย 

	 MPI = H x A

	 MPI 	คือ ดัชนีความยากจนหลายมิติ

	 H 	 คือ ร้อยละเด็กที่ยากจนหลายมิติ หรือสัดส่วนเด็กที่ยากจนหลายมิติ 

		  หรืออัตราส่วนความยากจนของเด็กหลายมิติ

	 A 	 คือ ค่าเฉลี่ยร้อยละของตัวชี้วัดต่าง ๆ ที่เด็กยากจนหลายมิติมีความขัดสนอยู่ 

		  หรือความรุนแรงของความขัดสนของเด็กที่ยากจนหลายมิติ 

อีกนัยหนึ่ง MPI ของเด็ก สามารถค�ำนวณได้จาก ผลรวมของค่า H ถ่วงน�้ำหนัก ซึ่งแสดงถึงร้อยละของเด็กที่มีความยากจน
หลายมิติพร้อมทั้งขัดสนอย่างน้อยในหนึ่งตัวชี้วัด จากโครงสร้างนี้ MPI ของเด็ก สามารถแยกแยะออกตามตัวชี้วัดเพื่อแสดง
องค์ประกอบของความยากจน การมีรายละเอียดคุณลักษณะในทางมิติมีความส�ำคัญที่ช่วยให้ท�ำการวิเคราะห์เชิงนโยบายได้ 
ซึง่ดชันี MPI ของเดก็สามารถจ�ำแนกข้อมลูเป็นกลุม่ประชากรย่อยได้ด้วย เช่น จ�ำแนกตามเพศ กลุ่มอาย ุเขตเมอืง หรอืเขตชนบท 
เป็นต้น
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2.2	 วิธีการออกแบบดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทย (MPI ของเด็ก)

MPI ของเด็กในประเทศไทยใช้ชุดมิติ ตัวชี้วัด และเกณฑ์ความขัดสนต่าง ๆ ที่สะท้อนประเด็นส�ำคัญเร่งด่วนดังที่ปรากฏอยู่
ในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 12 โดยกลุ่มเป้าหมายส�ำหรับ MPI ของเด็กในประเทศไทยคือ เด็ก (อายุ 0 – 17 ปี) 

2.2.1. มิติ ตัวชี้วัด และเกณฑ์ความขัดสน 

ตัวชี้วัดของ MPI ของเด็กในประเทศไทยเป็นผลที่ได้จากกระบวนการปรึกษาหารือ ประกอบไปด้วย 4 มิติ และ 10 ตัวชี้วัด 
โดยทั้งสี่มิติประกอบไปด้วย มิติการศึกษา ซึ่งมี 1 ตัวชี้วัด (สภาพแวดล้อมการเรียนรู้) โดยมีเกณฑ์ความขัดสนต่าง ๆ ขึ้นอยู่
กบักลุม่อาย ุยกตวัอย่างเช่น เดก็ท่ีอายตุ�ำ่กว่า 3 ขวบ จะนบัว่าขดัสนถ้าเดก็คนนัน้ไม่มหีนงัสอืออย่างน้อย 1 เล่มภายในครวัเรอืน 
เด็กอายุ 3 – 4 ขวบจะนับว่าขัดสนถ้าหากเขาไม่ได้ท�ำกิจกรรม 4 ใน 7 กิจกรรมการเรียนรู้กับผู้ใหญ่ และเด็กอายุ 5 ถึง 17 ปี 
จะนับว่าขัดสนถ้าไม่ได้เข้าโรงเรียน โดยในตัวชี้วัดนี้สะท้อนความส�ำคัญของการเรียนรู้และการศึกษาตลอดทุกช่วงกลุ่มอายุ
ของเด็ก ซึ่งในกรณีของกลุ่มเด็กอายุต�่ำกว่า 3 ขวบ การมีหนังสือในบ้านเป็นตัวแทนเรื่องโอกาสในการเรียนรู้ส�ำหรับเด็ก 
ส�ำหรบัเดก็กลุม่อาย ุ3 ถงึ 4 ขวบ กจิกรรมการเรยีนรูก้บัพ่อแม่หรอืผูด้แูลหลกัเป็นตวัแทนของการได้รบัการกระตุน้ทางร่างกาย
และจติใจเพือ่ให้พฒันาได้เตม็ศกัยภาพ และส�ำหรบัเดก็อาย ุ5 ขวบขึน้ไปการเข้าเรยีนในโรงเรยีนเป็นตวัแทนของความขดัสน
ในเรื่องการเข้าถึงสภาพแวดล้อมการเรียนรู้

ในส่วนของตวัชีว้ัดด้านมิตด้ิานสขุภาพ ไดแ้ก่ตวัชี้วดัโภชนาการ โดยเดก็จะขดัสนถ้าอายนุอ้ยกว่า 6 เดอืนและไมเ่คยดืม่นมแม่ 
หรือถ้าเด็กอายุ 6 เดือน ถึง 59 เดือน (ต�่ำกว่า 5 ขวบ) มีภาวะผอมลีบหรือแคระแกร็น หรือเด็กในกลุ่มที่อายุมากกว่า 4 ขวบ
จะถือว่าขัดสนถ้าครัวเรือนไม่ได้บริโภคเกลือไอโอดีน โดยการวัดตัวชี้วัดทั้งสามช่วงอายุนี้ช่วยน�ำเสนอประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
ความเป็นไปได้ในการเข้าถึงโภชนาการขั้นต�่ำที่เด็กในแต่ละช่วงวัยควรจะได้รับ 

ในส่วนของมิติทางด้านการป้องกันสุขภาพ เด็กอายุต�่ำกว่า 5 ขวบจะถือว่าขัดสนถ้าเขาไม่ได้รับวัคซีนครบตามเกณฑ์ของอายุ 
และเด็กในกลุ่มอายุ 5 ถึง 14 ปีจะขัดสนถ้าครัวเรือนที่เขาอาศัยอยู่ไม่มีสถานที่ล้างมือที่มีน�้ำและสบู่ให้ใช้ และสุดท้ายเด็กที่
อยู่ในกลุ่มอายุ 15 ถึง 17 ปีจะถือว่าขัดสนถ้าเขาไม่ได้เรียนด้านเพศศึกษา ซึ่งอธิบายได้ว่าเด็กที่ขัดสนในตัวชี้วัดนี้จะเผชิญกับ
ความเสี่ยงทางด้านสุขภาพด้านต่าง ๆ ตามแต่ละช่วงวัยและอาจจะส่งผลกระทบทางลบต่ออนาคตของพวกเขา

ส�ำหรบัมติสิวสัดภิาพเดก็ประกอบด้วยตวัช้ีวัดสองตวัซึง่มเีกณฑ์ความขดัสนขึน้อยูก่บักลุม่อาย ุโดยตวัชีว้ดัแรกคอืความคุม้ครองเดก็ 
ตัวชี้วัดนี้เด็กที่อายุต�่ำกว่า 1 ขวบจะถือว่าขัดสนถ้าเขาไม่ได้จดทะเบียนการเกิด ในกรณีเด็กอายุ 2 ถึง 14 ปีจะขัดสนถ้าหาก
อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่โดนเฆี่ยนตีอย่างแรงที่สุดจากผู้ใหญ่ หรือโดนตีหรือตบบริเวณหน้า หัว หรือใบหู และสุดท้ายส�ำหรับ
เด็กที่อยู่ในกลุ่มอายุ 15 ถึง 17 ปีจะนับว่าขัดสนถ้าเคยสมรสหรืออยู่กินฉันท์สามีภรรยามาก่อน ตัวชี้วัดที่สองคือเรื่องสภาพ
ความเป็นอยู่ ตัวชี้วัดนี้เกี่ยวกับสภาพแวดล้อมในครอบครัว เด็กจะขัดสนในตัวชี้วัดน้ีถ้าเด็กอายุต�่ำกว่า 5 ขวบถูกท้ิงให้อยู่
ล�ำพังมากกว่า 1 ชั่วโมงอย่างน้อย 1 วันในสัปดาห์ก่อนหน้าการส�ำรวจ หรือถูกดูแลโดยเด็กคนอื่น หรือถ้าเด็กอายุมากกว่า 
5 ขวบอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ไม่มีทั้งพ่อและแม่ ในกรณีหลังนี้ถ้าพ่อแม่ไม่มีชีวิตอยู่เด็กจะถือว่าไม่ขัดสน

มติสิดุท้ายคอืมาตรฐานการด�ำรงชวีติ ซึง่ประกอบไปด้วย 5 ตวัชีว้ดั: เชือ้เพลงิการท�ำอาหาร การถอืครองทรพัย์สนิ บญัชธีนาคาร 
และการเข้าถึงน�้ำดื่มที่สะอาด แต่ละตัวชี้วัดเหล่านี้เป็นนิยามในระดับครัวเรือน และสะท้อนมาตรฐานการด�ำรงชีวิตขั้นต�่ำ
ในแต่ละตวัชีว้ดั ตารางที ่2.1 แสดงรายละเอยีดของแต่ละตวัชีว้ดัและเกณฑ์ความขดัสนทัง้หมดใน MPI ของเดก็ในประเทศไทย 
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2.2.2 การถ่วงน�้ำหนัก 

ดัชนี MPI ของเด็กในประเทศไทยใช้การถ่วงน�้ำหนักแบบอิงกลุ่ม โดยให้ค่าถ่วงน�้ำหนักเท่ากันในทุกมิติคือ 25% ของทั้ง 4 มิติ 
ในมิตด้ิานสุขภาพและสวสัดภิาพเด็ก มตีัวชี้วดัสองตัวในแต่ละมติิ ก�ำหนดให้ตวัชีว้ัดแต่ละตัวมีค่าถว่งน�้ำหนักเท่ากัน (12.5%) 
ส่วนในมิติมาตรฐานความเป็นอยู่ซึ่งประกอบไปด้วยห้าตัวชี้วัด จึงก�ำหนดให้ตัวชี้วัดแต่ละตัวมีค่าถ่วงน�้ำหนักเท่ากันท่ี 5% 
สุดท้ายคือมิติด้านการศึกษาซึ่งมีเพียงตัวชี้วัดเดียว จึงก�ำหนดให้ตัวชี้วัดมีค่าถ่วงน�้ำหนักเท่ากับ 25%

ตารางที่ 2.1 มิติ ตัวชี้วัด เกณฑ์ความขัดสน และค่าถ่วงน�้ำหนักของ MPI เด็กในประเทศไทย 

มิติ ตัวช้ีวัด
เกณฑ์ความขัดสน
เด็กขัดสนถ้า …

ถ่วงน�้ำหนัก
(ร้อยละ)

การศึกษา การเรียนรู้ 

อายุต�่ำกว่า 3 ขวบและไม่มีหนังสืออ่านอย่าง
น้อย 1 เล่ม หรืออายุ 3-4 ขวบแต่ไม่ได้ 
ท�ำกจิกรรม 4 กจิกรรมหรือมากกว่าจากทัง้หมด 
7 กิจกรรมร่วมกับผู้ดูแลหลัก หรืออายุมากกว่า 
4 ขวบและไม่ได้เข้าโรงเรียน 

25

สวสัดภิาพเดก็ 

การคุ้มครองเด็ก 

อายุน้อยกว่า 1 ขวบและไม่ได้จดทะเบียนเกิด 
หรือ อายุ 2 ขวบถึง 14 ปีและอาศัยอยู่ในครัว
เรือนที่เด็กถูกท�ำร้ายทางร่างกายอย่างรุนแรง 
หรือ อายุ 15 ถึง 17 ปีและสมรสหรือเคยสมรส 

12.5

สภาพความเป็นอยู่ 

อายุต�่ำกว่า 5 ขวบและถูกทิ้งให้อยู่คนเดียว
มากกว่าหนึ่งชั่วโมงในหนึ่งวันหรือมากกว่าใน
สปัดาห์ก่อนการส�ำรวจ หรอืถกูดแูลโดยเดก็อกี
คนมากกว่าหนึ่งชั่วโมงในหนึ่งวันหรือมากกว่า 
หรืออายุมากกว่า 5 ขวบและอาศัยอยู่ในครัว
เรือนที่ไม่มีทั้งพ่อและแม่ 

12.5

มาตรฐาน
ความเป็นอยู่

สภาพที่อยู่อาศัย 

ทีอ่ยูอ่าศยัท่ีพ้ืนเป็นดิน/ทราย/เศษไม้/หรือวสัดุ
อื่น หรือหลังคาเป็นหญ้าคา/ใบไม้/หรือเศษไม้
หรือวัสดุอ่ืน หรือฝาบ้านท�ำด้วยวัสดุหวาย/
ไม้ปาล์ม/ ต้นไม้/ไม้ไผ่กับโคลน/ไม้อัด/เศษไม้/
ไม้ที่ใช้แล้ว/หรืออื่น ๆ 

5

เชื้อเพลิงท�ำอาหาร 
อาศัยในครัวเรือนที่ใช้เชื้อเพลิงแข็ง และ
ท�ำอาหารภายในบริเวณที่อาศัย

5
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มิติ ตัวช้ีวัด
เกณฑ์ความขัดสน
เด็กขัดสนถ้า …

ถ่วงน�้ำหนัก
(ร้อยละ)

มาตรฐาน
ความเป็นอยู่

ทรัพย์สิน เด็กอยู่ในครัวเรือนที่ไม่ได้เป็นเจ้าของสิ่งของ
ชิ้นเล็กอย่างน้อย 4 ชิ้น (วิทยุ โทรทัศน์ ตู้เย็น 
เครือ่งปรบัอากาศ จกัรยาน และโทรศพัท์) และ
ไม่มีรถยนต์ หรือเรือ หรือรถจักรยานยนต์ 

5

บัญชีธนาคาร เด็กอยู่ในครัวเรือนไม่มีบัญชีธนาคาร 5

น�้ำดื่มที่สะอาด เด็กอยู่ในครัวเรือนที่แหล่งน�้ำดื่มหลักไม่ได้มา
จากแหล่งที่ปลอดภัย 

5

สุขภาพ 

โภชนาการ เด็กอายุต�่ำว่า 6 เดือนและไม่ได้ดื่มนมแม่ หรือ
เด็กอายุ 6 เดือนถึงต�่ำกว่า 5 ขวบอยู่ในสภาวะ
ผอมลีบหรือเตี้ยแคระแกร็น หรืออายุมากกว่า 
5 ขวบ อยูใ่นครวัเรอืนทีไ่ม่ได้ใช้เกลอืทีม่ไีอโอดนี 

12.5

การป้องกันสุขภาพ เด็กอายุต�่ำกว่า 5 ขวบไม่ได้รับวัคซีนครบตาม
เกณฑ์ของอายุ หรือเด็กในกลุ่มอายุ 5 ถึง 14 ปี
ถ้าครัวเรือนไม่มีสถานที่ล้างมือ หรือเด็กที่อายุ 
15 ถึง 17 ปีไม่ได้รับการศึกษาด้านเพศศึกษา

12.5

2.2.3 ความขัดสนและเกณฑ์ความยากจน 

การใช้เกณฑ์ในการแบ่งเพื่อตัดสินว่าเด็กจะขัดสนหรือไม่และตัดสินว่าเด็กจะมีความยากจนหรือไม่ (ก) เกณฑ์ความยากจน
เฉพาะส�ำหรับตัวชี้วัด (เกณฑ์ความขัดสน) คือเด็กจะถูกนับว่าขัดสนในแต่ละตัวชี้วัดนั้นถ้าผลสัมฤทธิ์ของเขาอยู่ต�่ำกว่าเกณฑ์ 
และ (ข) เกณฑ์ความขัดสนข้ามตัวชี้วัด (หรือเกณฑ์ความยากจน) ที่ก�ำหนดสัดส่วนขั้นต�่ำของความขัดสนในด้านต่าง ๆ 
(หรอืคะแนนความขดัสน) ทีจ่�ำเป็นส�ำหรับการพจิารณาว่าเดก็มคีวามยากจนหรอืไม่ โดยส�ำหรบัประเทศไทยได้ก�ำหนดเกณฑ์
ความยากจนไว้ที่ 25% หรือหนึ่งมิติ ดังนั้นในการพิจารณาว่าเด็กคนหนึ่งจะมีความยากจนหรือไม่ เด็กคนนั้นจะต้องขัดสน
อย่างน้อยในหน่ึงมิติเต็ม หรือมีผลรวมของตัวชี้วัดถ่วงน�้ำหนักแล้วเท่ากับ 25% หรือมากกว่า ในบริบทนี้การที่เด็กคนหนึ่ง
จะถูกพิจารณาว่ามีความยากจนหรือไม่ เขาอาจจะขัดสนในตัวชี้วัดต่าง ๆ  จากหลาย ๆ  มิติ หรือขัดสนในหนึ่งหรือสองตัวชี้วัด 
จากมิติเดียวกันก็ได้

2.3.	 ชุดขอ้มูลท่ีใช้ในการศึกษา: การส�ำรวจสถานการณเ์ด็กและสตร ีMICS ในปี 2558/59 

ข้อมูลที่ใช้ในการค�ำนวณ MPI ของเด็กในประเทศไทย ได้มาจากข้อมูลการส�ำรวจสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย 
พ.ศ. 2558-2559 (MICS 2558/59) ที่ได้ท�ำการส�ำรวจในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2558 ถึงเดือนมีนาคม 2559 ด�ำเนินการโดย
ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ โดยผลการส�ำรวจ MICS 2558/59 ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย 
และรายงานนี้มีการใช้ข้อมูล MICS 2548/49 และ MICS 2555 เพิ่มเติมด้วยเพื่อช่วยในการเปรียบเทียบข้อมูลตามช่วงเวลา
และการดูแนวโน้มต่าง ๆ 
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MICS 2558/59 ออกแบบมาให้สามารถให้ข้อมูลในระดับประเทศ หรือจ�ำแนกแบ่งตามพื้นท่ีเขตเมืองและเขตชนบท และ
ภาคต่าง ๆ  ได้ทั้งห้าภาคได้แก่ กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ และการส�ำรวจ
นีย้งัมข้ีอมลูการประมาณการระดบับคุคลส�ำหรบั 14 จงัหวัดด้วย โดย MICS ในปี 2558/59 ได้ท�ำการส�ำรวจครวัเรอืนทัง้หมด
จ�ำนวน 28,652 ครัวเรือน โดยมีผู้หญิงที่อายุระหว่าง 15-49 ปี จ�ำนวน 25,614 คน และมีผู้ชายอายุระหว่าง 15-49 ปี จ�ำนวน 
23,183 คน และมีเด็กที่อายุน้อยกว่า 5 ขวบจ�ำนวน 12,250 คน ส�ำหรับการสัมภาษณ์รายบุคคลกับผู้หญิง ผู้ชายและ
เด็กอายุต�่ำกว่า 5 ขวบ มีอัตราการตอบแบบส�ำรวจอยู่ที่ 96%, 95.6%, และ 97% ตามล�ำดับ 

2.4 ระดับความขัดสนในแต่ละตัวช้ีวัดของ MPI ของเด็ก 

ร้อยละของเด็กที่ยากจนของแต่ละตัวชี้วัด แสดงได้จากสัดส่วนของเด็กที่ขัดสนในแต่ละตัวชี้วัด ไม่ว่าเด็กจะมีสถานะ
ความยากจนหรือไม่ ภาพที่ 2.1 แสดงความขัดสนที่สูงที่สุดของเด็กในประเทศไทย โดยมีตัวชี้วัดเชื้อเพลิงท�ำอาหาร 
(มเีดก็ 21.8% ขดัสนในตัวช้ีวดันี)้ ตัวชีว้ดัโภชนาการ (19.6%) ตวัชีว้ดัสภาพความเป็นอยู ่(18.5%) ตวัชีว้ดัการป้องกนัสขุภาพ 
(16.6%) และตัวชี้วัดการเรียนรู้ (12.5%) ซึ่งสามารถบ่งชี้ว่าเด็กในประเทศไทยส่วนหนึ่งอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ใช้เชื้อเพลิง
ชนิดแข็งในการท�ำอาหาร หรือไม่ได้รับโภชนาการที่ถูกต้องตามช่วงวัย หรืออยู่ในครัวเรือนที่เด็กถูกทิ้งให้อยู่ตามล�ำพัง หรือ
ไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่ และพบว่าตัวชี้วัดบางตัวมีอัตราความขัดสนที่ต�่ำกว่าตัวอื่น เช่นในกรณีตัวชี้วัดที่มีอัตราความขัดสน
ต�่ำที่สุดคือการเข้าถึงน�้ำดื่มที่สะอาด (1.1%) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในระดับประเทศมีสัดส่วนเด็กเพียงเล็กน้อยที่มีความขัดสนใน
ตัวชี้วัดนี้ และพบว่ามีเด็ก 3.9% ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ใช้วัสดุที่ไม่เหมาะสมส�ำหรับสร้างเป็นที่อยู่อาศัย และมีเด็ก 4.3% 
ที่ขัดสนในตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับความคุ้มครองเด็ก

ภาพที่ 2.1 ความขัดสนในแต่ละตัวชี้วัดของ MPI ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559 
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บทที่ 3 ผลการศึกษา 
บทนี้น�ำเสนอผลการศึกษาที่ได้จากค�ำนวณ MPI ของเด็กในประเทศไทยจากฐานข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/59 โดย
ในส่วนแรกเป็นการน�ำเสนอผล MPI ของเด็ก และอัตราความยากจนรวมทั้งความรุนแรงของความยากจนในเด็ก จากนั้น
เป็นการเสนอผลการจ�ำแนกตามพ้ืนท่ีเขตชนบท เขตเมือง รายภาคและรายจังหวัดเฉพาะ 14 จังหวัด ในส่วนท่ีสาม
จะน�ำเสนอการทดสอบความคงทน (Robustness) ของตัวเลือกค่าถ่วงน�้ำหนักและเกณฑ์ความขัดสนระดับต่าง ๆ ตามด้วย
การวิเคราะห์เด็กกลุ่มอายุต่าง ๆ และลักษณะต่าง ๆ ของรายบุคคล ในส่วนสุดท้ายเป็นการวิเคราะห์ความยากจนของเด็ก
ตามลักษณะของสมาชิกในครัวเรือน โดยบทนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็นตามหัวข้อดังนี้:

3.1. ผลการศึกษาที่ส�ำคัญจาก MPI ของเด็กในประเทศไทย 
3.2. ผลการศึกษาจ�ำแนกข้อมูลตามเขตชนบทและเขตเมือง ภาคและ 14 จังหวัด 
3.3. ผลการศึกษาจ�ำแนกตามกลุ่มอายุ และลักษณะส�ำคัญรายบุคคล และรายครัวเรือนอื่น ๆ 
3.4. ผลการศึกษาจ�ำแนกตามลักษณะที่ส�ำคัญของสมาชิกอื่น ๆ ในครัวเรือน

3.5. การวิเคราะห์ความคงทน (Robustness) 

3.1	 ผลการศึกษาที่ส�ำคัญจาก MPI ของเด็กในประเทศไทย

ตารางที่ 3.1 แสดง MPI ของเด็กในประเทศไทย ปี 2558/59 รวมทั้งร้อยละของเด็กที่ยากจน (หรือสัดส่วนของเด็กที่ระบุว่า
มีความยากจนหลายมิติ หรือค่า H) และค่าความรุนแรงของความยากจน (หรือสัดส่วนเฉล่ียของตัวช้ีวัดแบบถ่วงน�้ำหนัก 
ที่เด็กยากจนมีความขัดสน หรือค่า A) ดังที่ปรากฏในตาราง พบว่ามีสัดส่วนของเด็กจน 21.5% ในช่วงความเชื่อมั่น 95% 
ดังที่แสดงในตาราง ค่าในช่วงความเชื่อมั่น 95% หมายความว่าค่าสัดส่วนของเด็กจนที่แท้จริงมีอยู่ในช่วงระหว่าง 20.3% 
ถึง 22.7% 

ค่าเฉลี่ยความรุนแรงของความยากจน ท่ีสะท้อนได้จากสัดส่วนของความขัดสนที่เด็กยากจนแต่ละคนประสบอยู่โดยเฉลี่ย 
คิดเป็น 34.7% ซึ่งหมายถึงว่าเด็กที่ยากจนแต่ละคน โดยเฉลี่ยแล้วพบว่ามีความขัดสน 1.5 มิติ

ค่าดัชนี MPI ของเด็ก ค�ำนวณได้จากการคูณกันของ ร้อยละของเด็กยากจน และ ความรุนแรงของความยากจน ซึ่งพบว่า
ได้ค่าที่ 0.075 หมายถึงว่าเด็กที่ยากจนหลายมิติในประเทศไทยประสบกับความขัดสนท่ี 7.5% ของความขัดสนท้ังหมด 
(หากเด็กทุกคนมีความยากจนหลายมิติและขัดสนในทุกตัวชี้วัด ค่า MPI เท่ากับ 100 %). 

ตารางที่ 3.1 ร้อยละของเด็กยากจน ความรุนแรง และ MPI ของเด็ก ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559 

เกณฑ์ความขัดสน ดัชนี ค่า ช่วงความเช่ือมั่น (95%)

25%

ดัชนีความยากจนหลาย
มิติของเด็ก

0.075 0.070 0.079

สัดส่วนของเด็กที่ยากจน 
(H, %)

21.5% 20.3% 22.7%

ความรุนแรง (A, %) 34.7% 34.2% 35.2%
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ภาพที่ 3.1 แสดงการกระจายตัวของความรุนแรงของความยากจนในกลุ่มเด็กท่ียากจน พบว่าจาก 2 ใน 3 (หรือ 63%) 
ของเด็กยากจนในประเทศไทยอยู่ในกลุ่มระดับท่ีมีความรุนแรงต�่ำที่สุด คืออยู่ในช่วง 25% - 40% ของผลรวมตัวชี้วัด
แบบถ่วงน�้ำหนัก และ 87% ของเด็กที่ยากจนมีค่าความขัดสนน้อยกว่า 50% ของผลรวมตัวชี้วัดแบบถ่วงน�้ำหนัก ดังนั้น 
การแก้ไขปัญหาความยากจนของเด็กสามารถท�ำได้ง่าย เนื่องจากเด็กที่ยากจนเกือบทั้งหมดอยู่ใกล้ขอบเส้นความยากจน 
โดยเด็กที่ยากจนประมาณ 2.5% เท่านั้นที่ประสบกับความรุนแรงของความยากจนมากกว่า 60%

ภาพที่ 3.1 ระดับความรุนแรงของความยากจนในเด็กที่ยากจน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

3.2	 การจ�ำแนกข้อมูลตามเขตชนบทและเขตเมือง ภาค และ 14 จังหวัด

เพือ่ให้เข้าใจการกระจายตัวของความยากจนทัว่ประเทศไทย ข้อมลูต่อไปนีแ้สดงการจ�ำแนกผลท่ีได้ตามระดบัของความยากจน
ในพื้นที่เขตเมืองและเขตชนบท และรายภาค โดยในตารางที่ 3.2 แสดงค่า MPI ของเด็ก ร้อยละของเด็กที่ยากจน 
ความรุนแรงของความยากจน จ�ำแนกตามพื้นที่ในเขตเมืองและเขตชนบท พบว่าร้อยละของเด็กที่ยากจน ในพื้นที่เขตชนบท
มีค่าสูงกว่าร้อยละของเด็กที่ยากจนในเขตเมือง โดยมีค่าอยู่ท่ี 23% และ 19% ตามล�ำดับ ภาพท่ี 3.2 เปรียบเทียบ
การกระจายตัวของคนจนและประชากรโดยรวมจ�ำแนกตามพื้นที่ เห็นได้ว่าการกระจายตัวของความยากจนของเด็กในพื้นที่
เขตชนบทและเขตเมืองมีลักษณะคล้ายคลึงกับการกระจายตัวของประชากรโดยรวมทั้งในทั้งสองเขต อย่างไรก็ตามในเขต
ชนบทมีจ�ำนวนของเด็กที่มีความยากจนหลายมิติมากกว่า คือในขณะที่เขตชนบทมีประชากรเด็กเป็นสัดส่วน 60% 
ของประชากรเด็กโดยรวมทั่วประเทศ แต่มีเด็กที่ยากจนหลายมิติเป็นสัดส่วนถึง 64% ของเด็กท่ียากจนหลายมิติท้ังหมด 
ข้อมูลน้ีเสนอแนะว่าการด�ำเนินนโยบายเพ่ือลดความยากจนหลายมิติและความขัดสนในประเทศไทยควรพิจารณามุ่งเน้น
ด�ำเนินมาตรการและโครงการต่าง ๆ เพื่อลดความยากจนและความขัดสนของเด็กที่อาศัยอยู่ในเขตชนบทเป็นหลัก 

62.3%
24.1%

10.9%

2.3% 0.3% 0.1%

0.0%

25%-39.99%

40%-49.99%

50%-59.99%

60%-69.99%

70%-79.99%

80%-89.99%

90%-100%
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ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ตารางที่ 3.2 MPI ของเด็ก จ�ำแนกตามพื้นที่เขตชนบทและเขตเมือง ในปี 2558/59 

ภาพที่ 3.2 การกระจายตัวของคนจนและประชากรโดยรวมจ�ำแนกตามพื้นที่เขตเมืองและเขตชนบทในปี 2558/59 
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ตารางที ่3.3 แสดงผลการค�ำนวณค่า MPI ของเดก็ ร้อยละของเดก็ทีย่ากจน และความรุนแรงของความขดัสนจ�ำแนกตามภาค 
ผลการศึกษา ที่พบคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีระดับค่า MPI ของเด็กสูงที่สุด และมีร้อยละของเด็กจน (H) สูงที่สุด 
ส่วนความรุนแรงของความขัดสนในเด็กสูงที่สุดพบในภาคเหนือ ภาพที่ 3.3 แสดงค่า MPI ของเด็กในแต่ละภาค แม้มีความ
ทบัซ้อนกนัของช่วงความเชือ่มัน่ แต่ไม่พบว่ามีความแตกต่างกนัอย่างมีนัยส�ำคญัระหว่างระดบัความยากจนของเดก็ในทุกภาค 
อย่างไรก็ตามอาจสรุปได้ว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเป็นภาคที่ยากจนที่สุดในประเทศโดยนับจากจ�ำนวนเด็ก
จนและความรุนแรงของความขัดสนในเด็ก 

ตารางที่ 3. 3 ความยากจนหลายมิติ จ�ำแนกตามภาค ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ภาพที่ 3.3 MPI ของเด็กจ�ำแนกตามรายภูมิภาค ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559
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ดัชนีความยากจน
หลายมิติ

 สัดส่วนของเด็ก 
ที่ยากจน (H, %)

ความรุนแรง
(A, %)

จ�ำนวน
เด็ก

ยากจน
ทัง้หมด ค่า

ช่วงความเช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
ช่วงความเช่ือมั่น 

(95%)
ค่า

ช่วงความเช่ือมั่น 
(95%)

ทั่วประเทศ 100.0% 0.075 0.070 0.079 21.5% 20.3% 22.7% 33.0% 34.2% 35.2% 4,472

กรุงเทพมหานคร 9% 0.057 0.046 0.068 17.3% 14.0% 20.6% 33.0% 31.3% 34.8% 322

ภาคกลาง 27% 0.060 0.052 0.069 17.6% 15.0% 20.2% 34.4% 33.1% 35.7% 995

ภาคเหนือ 16% 0.084 0.072 0.095 23.2% 20.5% 25.9% 36.1% 34.7% 37.5% 784

ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 32% 0.088 0.080 0.096 25.6% 23.3% 27.8% 34.5% 33.7% 35.2% 1,702

ภาคใต้ 16% 0.072 0.065 0.080 20.6% 18.5% 22.7% 35.1% 34.2% 35.9% 669
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ภาพที่ 3.4 แสดงการกระจายตัวของจ�ำนวนเด็กที่มีความยากจนหลายมิติในแต่ละภาคจากทั้งหมด 5 ภาค ข้อมูลนี้มีความ
ส�ำคัญเพราะว่าค่าต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับขนาดของประชากรในแต่ละภาค จ�ำนวนเด็กที่ยากจนหลายมิติอาศัยอยู่ในภาคที่จนน้อย
กว่าอาจจะมจี�ำนวนมากกว่าในภาคท่ีจนมากกว่ากไ็ด้ ซึง่ผลการศกึษาพบว่าภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืเป็นพืน้ทีท่ีมี่จ�ำนวนเดก็
ที่ยากจนหลายมิติมากที่สุด (38%) แม้ว่าภาคกลางจะเป็นภาคท่ีมีระดับความยากจนหลายมิติของเด็กในระดับท่ีต�่ำ แต่ก็
พบว่ามีจ�ำนวนเด็กที่ยากจนหลายมิติอาศัยอยู่ถึง 22% ของเด็กที่ยากจนหลายมิติทั้งหมดทั่วประเทศ จากข้อมูลดังกล่าว 
จงึควรให้ความส�ำคญัเร่งด่วนเพ่ือการลดความยากจนในประเทศไทยโดยการเจาะกลุม่เดก็ทีอ่าศยัอยูใ่นเขตชนบท โดยเฉพาะ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ อย่างไรก็ตามแม้ว่าภาคกลางจะไม่ได้มีสัดส่วนความยากจนหลายมิติของเด็กมาก
ที่สุด แต่ก็มีจ�ำนวนกลุ่มเด็กที่ขัดสนและยากจนหลายมิติอาศัยอยู่มาก ดังนั้นควรวางนโยบายการพัฒนาที่เน้นการลดจ�ำนวน
เด็กที่ยากจนหลายมิติในภาคนี้

ภาพที่ 3.4 การกระจายตัวของจ�ำนวนเด็กที่ยากจนหลายมิติ จ�ำแนกตามรายภาค ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

การระบุความขัดสนหลักที่ท�ำให้เกิดความยากจนของเด็กในประเทศไทย และแนวทางการแก้ไขนั้น จ�ำเป็นจะต้องท�ำการ
จ�ำแนก MPI ของเด็กออกเป็นรายตัวชี้วัด และตรวจสอบองค์ประกอบของตัวชี้วัดนั้น โดยสัดส่วนของเด็กยากจนในตัวชี้วัด
หนึ่งอาจจะสะท้อนถึงสัดส่วนของเด็กที่มีอายุ 0-17 ปีที่มีความยากจนหลายมิติ และขัดสนในตัวชี้วัดนั้นด้วย ดังนั้นค่า MPI 
ของเด็กยังสามารถค�ำนวณได้จากผลรวมทั้งหมดของสัดส่วนเด็กยากจนแบบถ่วงน�้ำหนัก ซึ่งการลดค่าสัดส่วนเด็กยากจนจะ
ส่งผลถึงการลดลงของค่า MPI ของเด็กด้วยเช่นกัน ภาพที่ 3.5 แสดงว่าค่าความขัดสนที่มากที่สุดคือตัวชี้วัดเรื่องการเรียนรู้ 
(12.5%) หมายความว่ามีเด็ก 12.5% ของเด็กทั้งหมด มีความยากจนหลายมิติ และไม่มีหนังสืออยู่ที่บ้าน (อายุ 0-2 ขวบ) 
หรือ ไม่ได้เข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ (อายุ 3-4 ขวบ) หรือ ไม่ได้เข้าโรงเรียน (อายุ 5-17 ปี) นอกจากนี้พบว่ามีเด็ก 9.0% 
ที่ยากจนและขัดสนในตัวชี้วัดด้านโภชนาการและการป้องกันสุขภาพ (การได้รับวัคซีนในเด็ก 0-4 ขวบ, การล้างมือของเด็ก 
5-14 ปี และการเรียนรู้เรื่องเพศศึกษาของเด็กอายุ 15-17 ปี) และพบว่ามีเด็กท่ียากจนและขัดสนในตัวช้ีวัดมาตรฐาน
การด�ำรงชีวิตที่ 8.0% ซึ่งหมายถึงเด็กเหล่านี้อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ไม่มีพ่อแม่ หรือถูกเลี้ยงโดยเด็กคนอื่นหรืออยู่คนเดียว 
ในทางตรงกันข้ามตัวชี้วัดที่มีสัดส่วนเด็กยากจนน้อยที่สุดคือตัวชี้วัดน�้ำดื่มที่สะอาด (0.3%) และสภาพที่อยู่อาศัย (1.6%)

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

38% ภาคเหนือ

18%

ภาคกลาง

22%

ภาคใต
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กรุงเทพฯ
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ภาพที่ 3.5 สัดส่วนเด็กที่ยากจน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

หากมอง MPI ของเด็กให้ลึกลงไปในเรื่องสัดส่วนร้อยละที่ส่งผลต่อค่าความยากจนหลายมิติของตัวชี้วัดต่าง ๆ  ทั้ง 10 ตัวชี้วัด 
ทั้งในเขตชนบทและเขตเมือง รูปที่ 3.6 แสดงถึงสัดส่วนร้อยละการส่งผลถึงค่า MPI ของตัวชี้วัดแต่ละตัว โดยดูองค์ประกอบ
ของ MPI เด็ก ในเขตชนบทและเขตเมือง10 โดยท่ีค่าถ่วงน�้ำหนักของทุกมิติท้ัง 4 มีค่าเท่ากัน และตัวชี้วัดด้านการศึกษา
มค่ีาถ่วงน�ำ้หนกัเป็นสดัส่วนทีม่ากทีส่ดุของดชัน ีMPI ดงันัน้จงึสามารถคาดได้ว่าตวัชีว้ดันีจ้ะมสีดัส่วนทีส่่งผลต่อค่าความยากจน
มากที่สุด

ในด้านสัดส่วนร้อยละท่ีส่งผลต่อค่า MPI เด็กของตัวช้ีวัดทั้ง 10 ตัวน้ันพบว่า ความขัดสนในตัวช้ีวัดการเรียนรู้มีสัดส่วน
ที่ส่งผลต่อค่า MPI สูงที่สุด (41.7%), ตามด้วยตัวชี้วัดโภชนาการ (15.1%) และการป้องกันสุขภาพ (15.0%) นอกจากนี้
มิติด้านการศึกษายังเป็นมิติที่มีสัดส่วนร้อยละที่ส่งผลต่อค่า MPI มากที่สุด (41.7%) มากกว่ามิติด้านสุขภาพ (30.1%) 
มิติด้านสวัสดิภาพเด็ก (18.3%) และมิติด้านมาตรฐานความเป็นอยู่ (9.9%) 

 

10	 สัดส่วนของประชากรเด็กในเขตชนบทคือ 59.7% และเขตเมืองคือ 40.3%
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ภาพที่ 3.6 ร้อยละที่ส่งผลต่อค่า MPI เด็กของแต่ละตัวชี้วัด ในพื้นที่เขตชนบทและเขตเมือง ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ร้อยละของแต่ละตัวชี้วัด จะส่งผลต่อค่า MPI เด็ก โดยพบว่าในพื้นที่เขตชนบทและเขตเมืองมีความคล้ายคลึงกัน แม้ว่าตัว
ชี้วัดการป้องกันสุขภาพส่งผลมากกว่าในเขตชนบท (18.1% เทียบกับ 13.3%) และตัวชี้วัดโภชนาการส่งผลมากกว่าในเขต
เมือง (16.1% เทียบกับ 13.3%) ข้อมูลนี้ น�ำเสนอว่าความยากจนของเด็กในพ้ืนท่ีเขตชนบทและเขตเมืองมีรูปแบบองค์
ประกอบที่คล้ายกัน และพบว่าความขัดสนที่ส่งผลมากที่สุดในทั้งสองเขตคือมิติด้านการศึกษา ตามด้วยมิติความขัดสนด้าน
สุขภาพ (ตัวชี้วัดด้านโภชนาการในเขตเมือง และตัวชี้วัดด้านการป้องกันสุขภาพในเขตชนบท) ผลที่ได้เหล่านี้แสดงให้เห็นว่า
เด็กในประเทศไทยแม้จะมีความขัดสนในมิติด้านมาตรฐานการด�ำรงชีวิต แต่สัดส่วนที่ส่งผลต่อความยากจนหลายมิติในเด็ก
มาจากตัวช้ีวัดของมิติด้านสุขภาพและการศึกษาเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นนโยบายต่าง ๆ ที่ส�ำคัญเร่งด่วนในการด�ำเนินการเพื่อ
ลดความขัดสนควรให้ความส�ำคัญในตัวชี้วัดเหล่านี้ 

วิธีการ AF สามารถจ�ำแนกกลุ่มย่อยและแบ่งมิติได้ ดังนั้นจึงสามารถค�ำนวณองค์ประกอบความยากจนหลายมิติของเด็กตาม
ภาค นอกเหนือจากในระดับประเทศและตามพื้นที่เขตชนบทและเขตเมือง โดยพบว่ามีค่าความยากจนหลายมิติของเด็กที่
แตกต่างกันไปตามแต่ละภาค ภาพต่อไปแสดงให้เห็นสัดส่วนที่ส่งผลต่อค่า MPI ของเด็กใน 5 ภาค และมีข้อค้นพบที่ส�ำคัญ 
คือ มิติด้านการศึกษาส่งผลต่อค่า MPI ของเด็กเป็นสัดส่วนที่มากที่สุดกว่า 40% ใน 4 ภาคจากทั้งหมด 5 ภาค (ยกเว้น
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ) โดยสัดส่วนที่ส่งผลต่อค่า MPI ของเด็กในมิติมาตรฐานความเป็นอยู่แตกต่างไปตามภาค 
โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนที่ส่งผลต่อค่า MPI ของเด็กมากที่สุด ดังนั้นการวางนโยบายที่ส�ำคัญเร่งด่วนควรเน้น
การพัฒนามาตรฐานชีวิตความเป็นอยู่ของเด็ก 
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ภาพที่ 3.7 สัดส่วนที่ส่งผลต่อค่าความยากจนหลายมิติของเด็กในแต่ละตัวชี้วัดจ�ำแนกตามภาค ในปี พ.ศ. 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

การวเิคราะห์โดยจ�ำแนกตามภาคสามารถท�ำได้ทัง้ในเขตเมอืงและเขตชนบท (ภาพที ่3.8) จงึสามารถเปรยีบเทียบความยากจน
หลายมิติในเขตเมืองและชนบท คนไทยที่อาศัยอยู่ในเขตชนบทของภาคตะวันออกเฉียงเหนือยากจนสูงกว่ากลุ่มที่อาศัยอยู่
ในเขตชนบทของภาคกลาง การเปรียบเทียบระหว่างเขตเมืองและเขตชนบทภาคใต้ พบว่าอัตราความยากจนในเขตชนบทมี
ค่าสงูกว่าในเขตเมอืงถงึ 5% ดงันัน้ การด�ำเนนินโยบายควรเน้นในเรือ่งความต้องการของเดก็ทีอ่าศยัอยูใ่นลกัษณะทีอ่ยูอ่าศยั
แบบต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น รัฐบาลสามารถด�ำเนินกลยุทธ์หนึ่งเพื่อลดความยากจนและความขัดสนในเขตชนบทของภาคใต้ 
และใช้อีกกลยุทธ์หนึ่งในการแก้ปัญหาในพื้นที่เขตเมืองของภาคใต้

ภาพที่ 3.8 ร้อยละของเด็กที่ยากจนในแต่ละภาคจ�ำแนกตามเขตเมืองและเขตชนบท Area, ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559
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นอกจากการจ�ำแนกตามลักษณะที่ผ่านมา การออกแบบแบบการส�ำรวจ MICS5 ท�ำให้มีข้อมูลที่สามารถวิเคราะห์ระดับของ
ความยากจนหลายมิติและความขัดสนได้เพิ่มอีกใน 14 จังหวัด (บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ ยโสธร กาฬสินธุ์ นครพนม แม่ฮ่องสอน 
ตาก ราชบุรี กาญจนบุรี สงขลา สตูล ปัตตานี ยะลา นราธิวาส ) ดังที่แสดงไว้ใน ตารางที่ 3.4. จังหวัดเหล่านี้คิดเป็น 16% 
ของประชากรในประเทศไทยทั้งหมด

จากทั้ง 14 จังหวัด จังหวัดกาฬสินธุ์ มีร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติสูงที่สุด (40%) ตามด้วยจังหวัดปัตตานี (39.3%) และ
จังหวัดนครพนม (34.8%) แม่ฮ่องสอนและตากเป็นสองจังหวัดที่มีความรุนแรงของความขัดสนมากกว่า 40% หมายถึง 
ว่าโดยเฉลี่ยแล้วเด็กที่อาศัยอยู่ในสองจังหวัดนี้ประสบกับความขัดสนสูงกว่าเด็กที่มีอายุ 0 – 17 ปี ที่อาศัยอยู่ในจังหวัดอื่น ๆ  
ทัง้ 12 จังหวดั และพบว่าจังหวัดปตัตานีมดีัชนีความยากจนหลายมติิของเด็กสูงที่สุด (0.141) ดังแสดงไวใ้นแผนที ่ภาพที่ 3.9.

ตารางที่ 3.4 ความยากจนหลายมิติในระดับจังหวัด *, ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559
หมายเหตุ * เฉพาะข้อมูล MICS 14 จังหวัด

 

จังหวัด
สัดส่วน
ประชากร 

(%)

ค่าความยากจน
หลายมิติของเด็ก

 สัดส่วนของเด็กที่ยากจน 
(H, %)

ความรุนแรง
(A, %)

ค่า
ช่วงความเช่ือมั่น 

(95%)
ค่า

ช่วงความเช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
ช่วงความเช่ือมั่น 

(95%)

ทั่วประเทศ 100.0% 0.075 0.070 0.079 21.5% 20.3% 22.7% 33.0% 34.2% 35.2%

บุรีรัมย์ 2.1% 0.065 0.054 0.076 18.9% 20.3% 22.7% 34.4% 34.2% 35.2%

กาฬสินธุ์ 1.1% 0.132 0.116 0.148 40.2% 17.8% 26.8% 32.8% 33.2% 37.8%

กาญจนบุรี 1.0% 0.080 0.067 0.093 24.1% 11.8% 24.4% 33.1% 31.8% 36.6%

แม่ฮ่องสอน 0.3% 0.101 0.073 0.128 24.8% 29.3% 40.3% 40.6% 32.7% 36.1%

นครพนม 1.0% 0.120 0.098 0.141 34.8% 35.6% 44.7% 34.4% 31.6% 34.0%

นราธิวาส 1.3% 0.107 0.090 0.123 28.5% 15.2% 21.4% 37.4% 34.7% 38.4%

ปัตตานี 1.3% 0.141 0.115 0.166 39.3% 17.1% 23.5% 35.7% 33.0% 36.4%

ราชบุรี 1.3% 0.062 0.037 0.087 18.1% 21.1% 35.7% 34.2% 38.0% 42.4%

สตูล 0.6% 0.067 0.055 0.079 18.3% 10.6% 16.1% 36.6% 31.4% 35.7%

ศรีสะเกษ 2.0% 0.076 0.063 0.089 21.0% 15.7% 22.1% 36.2% 33.0% 35.8%

สงขลา 2.2% 0.070 0.058 0.083 20.3% 20.3% 27.9% 34.7% 31.6% 34.6%

ตาก 0.9% 0.114 0.081 0.148 28.4% 18.7% 31.0% 40.2% 38.5% 42.7%

ยะลา 0.7% 0.045 0.034 0.056 13.4% 31.9% 46.8% 33.5% 34.1% 37.4%

ยโสธร 0.8% 0.079 0.063 0.095 22.3% 17.1% 24.8% 35.5% 34.5% 38.0%
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ภาพที่ 3.9 แผนที่ MPI ของเด็กรายจังหวัด* ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559
หมายเหตุ * มีเพียง 14 จังหวัดที่ MICS ในปี 2558/59 สามารถน�ำเสนอได้

เด็กทีม่คีวามยากจนหลายมติใินแต่ละจงัหวดัแสดงให้เหน็ถึงระดบัความขดัสนทีแ่ตกต่างกันในแต่ละตวัชีว้ดั รวมทัง้ในตวัดชันี 
MPI เอง (ตารางที่ A3 ในภาคผนวก) ยกตัวอย่างเช่น จังหวัดกาฬสินธุ์และจังหวัดปัตตานี มีความขัดสนสูงที่สุดในตัวชี้วัด
โภชนาการท่ีค่า 30% และ 26% ตามล�ำดบั นบัจากเดก็ทีมี่ความยากจนหลายมิตแิละขดัสนในตวัชีว้ดันีด้้วย ในจงัหวัดบรุรีมัย์ 
จงัหวดัยโสธรและจังหวัดสงขลา พบว่ามีน้อยกว่า 1% ของเด็กทีมี่ความยากจนหลายมติิและขดัสนในตัวช้ีวดัสภาพทีอ่ยู่อาศยั 
ในขณะที่จังหวัดตากมีเด็กที่มีความยากจนหลายมิติและขัดสนในตัวชี้วัดนี้ที่ 14% 
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ภาพที ่3.10 แสดงถงึผลการวเิคราะห์ร้อยละทีส่่งผลต่อค่า MPI ของเดก็ในแต่ละตวัชีว้ดัทีพ่บใน 14 จงัหวดัมลีกัษณะคล้ายคลึง
กับในระดับประเทศและในภาค 5 ภาค คือ มิติด้านการศึกษาส่งผลต่อระดับ MPI สูงที่สุด อย่างไรก็ตามร้อยละโดยรวมใน
แต่ละจังหวัดมีความแตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น มิติด้านการศึกษาส่งผลต่อค่า MPI ในจังหวัดสตูลถึง 57% แต่ส่งผลที่ 24% 
ในจังหวัดกาฬสินธุ์ ดังนั้นนโยบายที่ส�ำคัญเร่งด่วนเพื่อลดความยากจนและความขัดสนในแต่ละพ้ืนท่ีใม่เหมือนกัน 
ผลการศึกษาเสนอแนะว่ามิติด้านการศึกษาเป็นมิติที่ส่งผลต่อความยากจนหลายมิติในเด็กมากที่สุดในจังหวัดสตูล 
ดังน้ันเด็กที่อยู่ในจังหวัดนี้ไม่ได้อยู่ในส่ิงแวดล้อมการเรียนรู้ที่เหมาะสมส�ำหรับวัย ดังนั้นจึงควรเป็นเรื่องส�ำคัญเร่งด่วน
ทีห่น่วยงานท้องถ่ินควรด�ำเนนิการเพ่ือลดอัตราความยากจนและความรุนแรงของความยากจนของเดก็ท่ีมคีวามยากจนหลายมติิ 

จังหวัด
สัดส่วน
ประชากร 

(%)

ค่าความยากจน
หลายมิติของเด็ก

 สัดส่วนของเด็กที่ยากจน 
(H, %)

ความรุนแรง
(A, %)

ค่า
ช่วงความเช่ือมั่น 

(95%)
ค่า

ช่วงความเช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
ช่วงความเช่ือมั่น 

(95%)

ทั่วประเทศ 100.0 0.075 0.070 0.079 21.5% 20.3% 22.7% 33.0% 34.2% 35.2%

บุรีรัมย์ 2.1% 0.065 0.054 0.076 18.9% 15.7% 22.1% 34.4% 33.0% 35.8%

กาฬสินธุ์ 1.1% 0.132 0.116 0.148 40.2% 35.6% 44.7% 32.8% 31.6% 34.0%

กาญจนบุรี 1.0% 0.080 0.067 0.093 24.1% 20.3% 27.9% 33.1% 31.6% 34.6%

แม่ฮ่องสอน 0.3% 0.101 0.073 0.128 24.8% 18.7% 31.0% 40.6% 38.5% 42.7%

นครพนม 1.0% 0.120 0.098 0.141 34.8% 29.3% 40.3% 34.4% 32.7% 36.1%

นราธิวาส 1.3% 0.107 0.090 0.123 28.5% 23.9% 33.2% 37.4% 36.0% 38.9%

ปัตตานี 1.3% 0.141 0.115 0.166 39.3% 31.9% 46.8% 35.7% 34.1% 37.4%

ราชบุรี 1.3% 0.062 0.037 0.087 18.1% 11.8% 24.4% 34.2% 31.8% 36.6%

สตูล 0.6% 0.067 0.055 0.079 18.3% 15.2% 21.4% 36.6% 34.7% 38.4%

ศรีสะเกษ 2.0% 0.076 0.063 0.089 21.0% 17.1% 24.8% 36.2% 34.5% 38.0%

สงขลา 2.2% 0.070 0.058 0.083 20.3% 17.1% 23.5% 34.7% 33.0% 36.4%

ตาก 0.9% 0.114 0.081 0.148 28.4% 21.1% 35.7% 40.2% 38.0% 42.4%

ยะลา 0.7% 0.045 0.034 0.056 13.4% 10.6% 16.1% 33.5% 31.4% 35.7%

ยโสธร 0.8% 0.079 0.063 0.095 22.3% 17.8% 26.8% 35.5% 33.2% 37.8%
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ภาพที่ 3.10 ร้อยละที่ส่งผลต่อค่า MPI ในแต่ละตัวชี้วัดจ�ำแนกรายตามรายจังหวัด ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ประเด็นสุดท้ายน�ำเสนออัตราความยากจนหลายมิติจ�ำแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจโดยใช้ของดัชนีความมั่งคั่งด้านสินทรัพย์ 
(ภาพที ่3.11)11 จากการวเิคราะห์พบว่าครวัเรอืนท่ีอยูใ่นกลุม่ทีย่ากจนทีจ่นทีส่ดุของดชันคีวามมัง่คัง่ฐานสนิทรพัย์ เป็นครวัเรอืนที่
ประสบกับอัตราความยากจนหลายมิติที่สูงที่สุด อย่างไรก็ตามในกลุ่มท่ีร�่ำรวยท่ีสุด ยังพบว่ามีเด็กท่ียากจนหลายมิติอยู่ถึง 
10% ข้อค้นพบน้ีเสนอแนะว่าแม้ว่าความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทยจะพบมากในกลุ่มที่ยากจนที่สุดของสังคม
ตามดชันชีีวั้ดอืน่ ๆ  แต่มส่ีวนหนึง่ทีแ่ม้จะเป็นเปอร์เซน็ต์ท่ีน้อยแต่มคีวามส�ำคัญคือพบเดก็ท่ียากจนในครวัเรอืนท่ีไม่ได้ยากจนด้วย 
ดังน้ันการวางนโยบายควรเน้นไปที่การระบุกลุ่มเด็กทุกคนที่อยู่ภายใต้ความยากจนหลายมิติ ไม่ว่าเด็กจะอาศัยอยู่ในกลุ่ม
ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไร 

11	 ดูเพิ่มเติมในรายงาน MICS ในปี 2558/59 ฉบับสมบูรณ์ส�ำหรับข้อมูลเกี่ยวกับการจัดท�ำดัชนีความมั่งคั่งฐานสินทรัพย์
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ภาพที่ 3.11 ร้อยละของเด็กที่ยากจน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

3.3	 ผลการศกึษาจ�ำแนกตามกลุม่อายุ และลกัษณะส�ำคญัรายบุคคุลและรายครวัเรอืนอื่น ๆ

3.3.1 กลุ่มอายุ 

ในสว่นนี้จะศึกษาถึงความแตกต่างของสัดส่วนความยากจนหลายมติิจ�ำแนกตามกลุ่มอาย ุโดยมวีัตถุประสงค์เพื่อคน้หาระดับ
ความขัดสนและความยากจนหลายมิติในเด็กตามกลุ่มอายุต่าง ๆ  ตั้งแต่ อายุน้อยกว่า 5 ขวบ 5-12 ปี 12-14 ปี และ 15-17 ปี 
ภาพที ่3.12 แสดงค่าอัตราความยากจนในแต่ละกลุม่อายจุ�ำแนกตามรายตัวชีว้ดั และพบว่าตวัชีว้ดัของเดก็ทีอ่ยูใ่นประเทศไทย
มีค่าความขัดสนแตกต่างกันมากในแต่ละกลุ่มอายุ โดยพบวา่กลุ่มเดก็ทีม่ีอายุต�ำ่กวา่ 5 ปีมรีะดับความขดัสนสูงที่สดุในตัวชี้วดั
ทีเ่กีย่วข้องกบัการเช้าถึงสทิธกิารได้รบัการกระตุน้ให้เกดิการเรยีนรูใ้นช่วงปฐมวยั (การเข้าถงึหนงัสอืและท�ำกจิกรรมกบัผูด้แูล) 
และการได้รับวัคซีนครบตามก�ำหนดตามช่วงอายุ ในกรณีของเด็กกลุ่มอายุ 5-12 ปีและ 12-14 ปี มีความขัดสนสูงท่ีสุด
ในตัวช้ีวัดท่ีเกี่ยวกับสภาพความเป็นอยู่ ดังนั้นเด็กกลุ่มนี้อาศัยอยู่โดยไม่มีพ่อแม่อยู่ในครัวเรือนด้วย และกลุ่มอายุสุดท้าย 
15-17 ปี มีความขัดสนสูงที่สุดในตัวชี้วัดด้านเชื้อเพลิงการปรุงอาหารและโภชนาการ ดังนั้นเด็กในกลุ่มอายุนี้อาศัยอยู่ในครัว
เรือนที่ท�ำอาหารโดยใช้เชื้อเพลิงแข็ง หรือไม่ได้ใช้เกลือที่มีไอโอดีน ดังนั้นจึงจ�ำเป็นที่จะต้องเน้นให้เห็นภาพการเปรียบเทียบ
ระหว่างกลุ่มอายุเพราะตัวชี้วัดมีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มช่วงอายุต่าง ๆ12 

12	 ในปี 2558/59 มี 23% ของเด็กในประเทศไทยที่อายุน้อยกว่า 5 ขวบ มี 42% อายุ 5 ถึง 11 ปี มี 18% อายุ 12 ถึง 14 ปี และมี 17% อายุระหว่าง 15 ถึง 17 ปี
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ภาพที่ 3.12 ค่าอัตราความยากจนในแต่ละกลุ่มอายุจ�ำแนกตามรายตัวชี้วัด ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ดังที่แสดงใน ภาพที่ 3.13 ร้อยละของเด็กที่จนพบมากอย่างชัดเจนในกลุ่มเด็กอายุ 0 ถึง 4 ขวบ โดยกว่า 42% ของเด็ก
ในประเทศไทยทีอ่ายตุ�ำ่กว่า 5 ขวบ เป็นเดก็ทีย่ากจนหลายมติ ิโดยมค่ีาเฉลีย่ความขดัสนอยูท่ี ่37% และม ีMPI เท่ากบั 0.153 
โดยเดก็กลุ่มอายนุีม้คีวามยากจนหลายมิตใินระดบัทีส่งูเพราะผลจากความขดัสนในมติด้ิานการศึกษาดังทีจ่ะแสดงในส่วนถดัไป 
ส�ำหรับเด็กในกลุ่มอายุ 5 ถึง 11 ปี เป็นกลุ่มที่มีระดับความยากจนหลายมิติน้อยที่สุดจากเด็กทุกกลุ่มอายุ คือมีเด็กที่มี
ความยากจนหลายมติอิยูใ่นกลุม่อายนุีท้ี ่13% และยงัเป็นกลุม่อายทุีม่คีวามรนุแรงของความขดัสนน้อยทีส่ดุอกีด้วย (ประมาณ 
30%) แม้ว่ากลุ่มวัยรุ่นอายุ 15 ถึง 17 ปี จะไม่ได้ประสบกับอัตราความยากจนหลายมิติที่มากที่สุด แต่เด็กในกลุ่มอายุนี้
กลับประสบกับความรุนแรงของความขัดสนมากที่สุดจากทุกกลุ่มอายุ (39%) ดังข้อมูลในตารางที่ 3.5 

ภาพที่ 3.13 ร้อยละของเด็กที่ยากหลายมิติตามกลุ่มอายุ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559
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ตารางที่ 3.5 ความยากจนหลายมิติตามกลุ่มอายุ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ร้อยละของเดก็ทีม่คีวามยากจนหลายมติิและขดัสนในแต่ละตวัชีว้ดัเปลีย่นแปลงไปขึน้อยูก่บัว่าอยูใ่นกลุม่อายใุด ดงัภาพที ่3.14 
กลุ่มเด็กที่อายุต�่ำกว่า 5 ขวบ มีความขัดสนในมิติด้านการเรียนรู้ (35%) การป้องกันสุขภาพ (25%) และ โภชนาการ (11%) 
ในส่วนของกลุ่มวัยรุ่นอายุ 15 ถึง 17 ปีมีความขัดสนพร้อมกับมีความยากจนหลายมิติสูงสุดในมิติด้านการเรียนรู้ (17%) และ
สภาพความเป็นอยู่ (8%) ในส่วนของเด็กกลุ่มอายุ 5 ถึง 11 ปี และ 12 ถึง 14 ปี มีความขัดสนในมิติด้านสภาพความเป็นอยู่ 
(9.0 และ 9.3% ตามล�ำดับ) และขัดสนมิติด้านโภชนาการ (8.3 และ 8.8% ตามล�ำดับ) 

ภาพที ่3.14 อตัราเด็กท่ียากจนหลายมิติพร้อมท้ังขดัสนในตวัชีว้ดัต่าง ๆ  (Censored Headcounts Ratios) จ�ำแนกตามอาย ุ
ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559
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ภาพที่ 3.15 แสดงถึงร้อยละที่ส่งผลต่อความยากจนหลายมิติของตัวชี้วัดแต่ละตัว จ�ำแนกตามกลุ่มอายุ พบว่าองค์ประกอบ
ของมิติต่าง ๆ มีความแตกต่างกันในทั้งสี่กลุ่มอายุ ตัวอย่างเช่น มิติด้านการศึกษาส่งผลถึง 50% ต่อความยากจนหลายมิติ
ทั้งหมดของเด็กในกลุ่มอายุต�่ำกว่า 5 ขวบ และเด็กในกลุ่มอายุ 15 ถึง 17 ปี ส�ำหรับเด็กในกลุ่มอายุ 5 ถึง 11 ปี ท่ีมิติ
การเรียนรู้มีความสมัพนัธ์กบัการเข้าเรยีนในโรงเรยีน พบสัดส่วนทีส่่งผลของตวัชีว้ดันีต่้อค่า MPI อยูท่ีป่ระมาณ 8.8% ในกลุม่
อายุนี้มิติด้านสุขภาพมีสัดส่วนที่ส่งผลต่อค่า MPI มากที่สุด และจากทุกกลุ่มอายุ พบว่ามิติทางด้านมาตรฐานความเป็นอยู่
มีสัดส่วนที่ส่งผลต่อค่าความยากจนหลายมิติน้อยที่สุด

ภาพที่ 3.15 ตัวชี้วัดที่ส่งผลต่อค่า MPI จ�ำแนกตามกลุ่มอายุ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ในส่วนสดุท้ายแสดงผลการวเิคราะห์ระดบัของความยากจนหลายมติจิ�ำแนกตามกลุม่อายขุองเดก็ทีอ่าศยัอยูใ่นเขตพืน้ทีช่นบท
และเขตเมอืง ดังตารางที ่3.8 พบว่าความยากจนในเขตชนบทมีมากกว่าตลอดทกุกลุม่ช่วงอาย ุแต่ความแตกต่างมีค่าทางสถิติ
ไม่มากนัก 
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ตารางที่ 3.6 ความยากจนหลายมิติจ�ำแนกตามกลุ่มอายุ และพื้นที่เขตชนบทและเขตเมือง ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

กล่าวโดยสรุป ความแตกต่างทางด้านอายุท�ำให้เด็กประสบกับระดับความขัดสนและความยากจนหลายมิติที่แตกต่างกัน 
ในขณะที่เด็กอายุต�่ำกว่า 5 ขวบมีความยากจนมากที่สุดและมีระดับความขัดสนสูงที่สุดในมิติด้านการศึกษาและสุขภาพ 
ดังนั้นจึงจัดได้ว่าเป็นกลุ่มอายุท่ีเปราะบางมากที่สุด เนื่องจากมิติด้านการศึกษาส่งผลต่อค่า MPI ในกลุ่มเด็กปฐมวัย 
การวางนโยบายจึงควรมุ่งเน้นให้ความส�ำคัญเร่งด่วนกับการพัฒนาด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ส�ำหรับเด็กกล่มนี้ 
ในส่วนของเด็กกลุ่มอายุ 15 – 17 ปี พบกับความรุนแรงของความยากจนสูงที่สุด โดยเฉลี่ยแล้วเด็กที่มีความยากจนหลายมิติ
ในกลุ่มอายุนี้จะมีความขัดสนในหลายตัวชี้วัดมากกว่าเด็กในกลุ่มอื่น ดังนั้นนโยบายการลดความยากจนจึงควรมุ่งเน้น
การลดความรุนแรงของความยากจน

 
สัดส่วน
ประชากร

ดัชนี 
ความ
ยากจน
หลายมิติ

ช่วงความเช่ือมั่น
(95%) H

ช่วงความเช่ือมั่น
(95%) A

ช่วงความเช่ือม่ัน
(95%)

เขตชนบท

0 ถึง 4 ขวบ 24% 0.160 0.149 0.171 43.4% 40.5% 46.2% 36.9% 36.1% 37.7%

5 ถึง 11 ปี 42% 0.044 0.038 0.050 14.5% 12.6% 16.5% 30.3% 29.6% 30.9%

12 ถึง 14 ปี 17% 0.048 0.039 0.058 15.3% 12.3% 18.3% 31.6% 30.3% 33.0%

15 ถึง 17 ปี 17% 0.091 0.077 0.105 22.7% 19.7% 25.7% 40.1% 37.9% 42.3%

เขตเมือง

0 ถึง 4 ขวบ 22% 0.141 0.127 0.155 38.9% 35.4% 42.4% 36.3% 35.3% 37.3%

5 ถึง 11 ปี 42% 0.032 0.026 0.039 10.9% 8.7% 13.2% 29.8% 28.7% 30.9%

12 ถึง 14 ปี 19% 0.045 0.033 0.057 14.7% 10.8% 18.6% 29.6% 28.2% 31.1%

15 ถึง 17 ปี 17% 0.073 0.056 0.090 19.6% 15.1% 24.0% 30.7% 28.8% 32.6%
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3.3.2 เพศ

ในประเทศไทย เด็กชายมีระดับความยากจนหลายมิติสูงกว่าเด็กหญิง (23.6% ในเด็กชาย และ 19.3% ในเด็กหญิง) แต่ความ
รุนแรงของความยากจนหลายมิติมีความคล้ายกันในทุกเพศ (ตารางที่ 3.7) และพบว่าเด็กชายกับเด็กหญิงมีความขัดสนในมิติ
และตัวชี้วัดที่แตกต่างกัน (ภาพที่ 3.16). โดยเด็กชายมีความขัดสนในตัวชี้วัดด้านการเรียนรู้มากกว่าเด็กหญิง ขณะที่เด็กหญิง
มีความขัดสนมากว่าเล็กน้อยในตัวชี้วัดด้านความคุ้มครองเด็ก และพบว่ามีความแตกต่างกันมากในตัวชี้วัดด้านเชื้อเพลิงการ
ท�ำอาหาร โภชนาการ และการป้องกันสุขภาพ โดยตัวชี้วัดเหล่านี้เด็กชายที่ยากจนมีความขัดสนมากกว่าเด็กหญิงที่ยากจน 
อย่างไรก็ดีความแตกต่างเหล่านี้มีค่าทางสถิติไม่มากนัก

ตารางที่ 3.7 ความยากจนหลายมิติจ�ำแนกตามเพศ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ภาพที่ 3.16 สัดส่วนเด็กที่ยากจนหลายมิติพร้อมทั้งขัดสนในแต่ละตัวชี้วัด จ�ำแนกตามเพศ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

เพศ
สัดส่วน
ประชากร 

(%)

ดัชนีความยากจน 
หลายมิติ

สัดส่วนของเด็ก
ที่ยากจน (H%)

ความรุนแรง
(A, %)

ค่า
ช่วงความเช่ือมั่น 

(95%)
ค่า

ช่วงความเช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
ช่วงความเช่ือมั่น 

(95%)

ชาย 51% 0.081 0.075 0.086 23.6% 22.1% 25.1% 34.1% 33.5% 34.7%

หญิง 49% 0.069 0.063 0.074 19.3% 17.9% 20.7% 35.5% 34.7% 36.3%

ทั้งประเทศ 100% 0.075 0.070 0.079 21.5% 20.3% 22.7% 33.0% 34.2% 35.2%
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ภาพท่ี 3.17 การเปรียบเทยีบองค์ประกอบของความยากจนท่ีแตกต่างกนัระหว่างเดก็ชายและเดก็หญิง โดยองค์ประกอบรวม
มคีวามคล้ายคลึงกัน แต่กม็คีวามแตกต่างกนัอยูบ้่างโดยเฉพาะตวัชีว้ดัด้านความคุม้ครองเดก็ โดยเป็นตวัชีว้ดัทีส่่งผลต่อค่า MPI 
ในเด็กหญิงมากกว่าเด็กชาย จากบริบทนี้นโยบายของรัฐในเรื่องการลดความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทยควรเน้น
ในเรื่องเพศด้วย ดังนั้นโครงการพัฒนาต่าง ๆ ควรวางยุทธศาสตร์เพื่อลดความขัดสนในมิติด้านการศึกษาให้มุ่งเน้นไปท่ี
กลุ่มเป้าหมายเด็กชาย (การเข้าถึงสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ที่พอเพียงของเด็กอายุต�่ำกว่า 5 ขวบ และการเข้าเรียนในโรงเรียน
ส�ำหรับเด็กที่อายุมากกว่า) และการลดความขัดสนในมิติด้านสภาพความเป็นอยู่ให้มุ่งเน้นไปในกลุ่มเป้าหมายด้านเพศ 
(เด็กในประเทศไทยท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือนท่ีไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อและแม่ ทั้งที่พ่อและแม่มีชีวิตอยู่ หรือดูแลโดยเด็กคนอื่น 
หรอืถกูทิง้ให้อยูต่ามล�ำพงั) นอกจากนีค้วรทราบด้วยว่าความขัดสนในแต่ละตัวชีว้ดัมคีวามสัมพนัธ์กัน และการลดความขดัสน
ในตัวชี้วัดใดตัวชี้วัดหนึ่งอาจจะช่วยลดความขัดสนในอีกตัวชี้วัดหนึ่งได้ ยกตัวอย่างเช่น เด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ใช้
เชื้อเพลิงแข็งมักจะอาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ไม่ได้ใช้เกลือไอโอดีนปรุงอาหาร 

ภาพที่ 3.17 ร้อยละที่ส่งผลต่อค่า MPI ของแต่ละตัวชี้วัด จ�ำแนกตามเพศ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559
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3.3.3 ล�ำดับการเกิด 

ตารางที่ 3.8 แสดงให้เห็นว่าในประเทศไทย เด็กที่อายุน้อยที่สุดในแต่ละครัวเรือนมีระดับความยากจนที่สูงกว่าพี่น้องของตน 
โดยเดก็ทีอ่ายมุากทีส่ดุในครอบครวัจะมีโอกาสยากจนน้อยทีสุ่ด ซึง่แสดงให้เหน็ถงึการกระจายทรพัยากรทีไ่ม่เท่าเทยีมภายใน
ครัวเรือนเองที่มักจะชอบให้เด็กท่ีอายุมากท่ีสุดมากกว่า นโยบายในประเทศไทยควรมุ่งเน้นกลุ่มเป้าหมายที่ประสบกับ
ความไม่เท่าเทียมในครัวเรือนและลดผลกระทบทางลบที่พฤติกรรมเหล่านี้ที่อาจจะส่งผลต่อชีวิตของเด็ก

ตารางที่ 3.8 ความยากจนหลายมิติ จ�ำแนกตามล�ำดับของการเกิด ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ล�ำดับการเกิด
สัดส่วนของเด็ก 
ที่ยากจน (H)

ค่าคลาดเคลื่อน
มาตรฐาน

ช่วงความเช่ือมั่น (95%)

คนโต (เกิดคนแรก) 19.0% 0.007 17.7% 20.3%

คนกลาง 21.1% 0.018 17.6% 24.5%

คนเล็ก (lเกิดคนสุดท้าย) 27.7% 0.010 25.7% 29.6%

ล�ำดับการเกิด ความรุนแรง (A)
ค่าคลาดเคลื่อน
มาตราฐาน

ช่วงความเช่ือมั่น (95%)

คนโต (เกิดคนแรก) 34.6% 0.003 34.0% 35.3%

คนกลาง 33.7% 0.007 32.4% 35.1%

คนเล็ก (lเกิดคนสุดท้าย) 35.1% 0.004 34.4% 35.9%

ล�ำดับการเกิด
ดัชนีความยากจน

หลายมิติ
ค่าคลาดเคลื่อน
มาตราฐาน

ช่วงความเช่ือมั่น (95%)

คนโต (เกิดคนแรก) 0.066 0.002 0.06 0.07

คนกลาง 0.071 0.006 0.06 0.08

คนเล็ก (lเกิดคนสุดท้าย) 0.097 0.004 0.09 0.10
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3.4	 ผลการศึกษาจ�ำแนกตามคุณลักษณะที่ส�ำคัญของสมาชิกอื่น ๆ ในครัวเรือน 

ในส่วนนี้แสดงผลการศึกษาของความยากจนหลายมิติท่ีขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของสมาชิกอ่ืน ๆ ในครัวเรือน โดยรายงานนี้
พิจารณาความยากจนหลายมิติตามคุณลักษณะต่าง ๆ ของหัวหน้าครัวเรือนและขนาดของครัวเรือน เช่น เพศของหัวหน้า
ครัวเรือน ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน ภาษาที่ใช้พูดของหัวหน้าครัวเรือน และขนาดของครัวเรือน 

ภาพที่ 3.18 แสดงการเปรียบเทียบค่า MPI ในครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเป็นหญิงและชาย13 ดังในภาพด้านล่าง จะพบว่า
ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญของค่า MPI ในครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิงและเพศชาย 

ภาพที่ 3.18 MPI ของเด็กจ�ำแนกตามเพศของหัวหน้าครัวเรือน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ตารางที่ 3.9 ไม่พบความแตกต่างที่เห็นได้ชัดในร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติและขัดสนในตัวชี้วัดต่าง ๆ  จ�ำแนกตามเพศ
ของหวัหน้าครวัเรือน ความแตกต่างมากท่ีสดุพบในตวัชีว้ดัด้านโภชนาการ โดยเดก็ท่ีอาศยัอยูใ่นครวัเรอืนทีม่หีวัหน้าครวัเรือน
ชายมีความขัดสนมากที่สุด ส�ำหรับเด็กอายุ 0 ถึง 17 ปี ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนหญิงมีระดับความขัดสน
มากกว่าคือในตัวชี้วัดการป้องกันสุขภาพ (9.3% เทียบกับ 8.8%) แต่ก็จะเห็นได้ว่าความแตกต่างนี้มีค่าไม่มากนัก สรุปได้ว่า
ความยากจนของเด็กในประเทศไทยไม่ได้เกี่ยวข้องกับเพศของหัวหน้าครัวเรือนแต่อย่างใด 

13	 ในปี 2558/59 มีเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิง 36.3%.
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ตารางที ่3.9 ร้อยละของเดก็ท่ียากจนหลายมิตแิละขดัสนในตวัชีว้ดัต่าง ๆ  จ�ำแนกตามเพศของหวัหน้าครวัเรือน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ตารางที่ 3.10 แสดงร้อยละของเด็กที่ยากจน ความรุนแรงของความยากจน และ MPI ของเด็ก จ�ำแนกตามระดับการศึกษา
ของหัวหน้าครัวเรือน พบว่ามีความแตกต่างอย่างมากระหว่างระดับความยากจนหลายมิติของเด็กท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือน
ที่หัวหน้าครัวเรือนไม่มีการศึกษาเมื่อเทียบกับครัวเรือนอื่น ๆ (ภาพที่ 3.19)14 ข้อมูลที่น�ำเสนอในการวิเคราะห์นี้แสดงภาพ
ที่ชัดเจนว่าระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนมีความสัมพันธ์อย่างมากต่อความยากจนหลายมิติของเด็ก การวางนโยบาย
เพื่อแก้ปัญหาความยากจนในเด็กอาจจะต้องพิจารณาถึงผลกระทบเชิงบวกของการเพิ่มระดับการศึกษาของพ่อแม่นี้ 
ซึ่งจะช่วยส่งผลถึงการลดระดับของความขัดสนในเด็กทุกกลุ่มช่วงอายุที่อาศัยอยู่ในประเทศไทย

ตารางที่ 3.10 ความยากจนหลายมิติ จ�ำแนกตามระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

14	 ในปี 2558/59 มเีดก็ 5.6% อาศยัอยูใ่นครวัเรอืนทีห่วัหน้าครวัเรอืนไม่มกีารศกึษา มเีดก็ 61.0% อาศยัอยูใ่นครวัเรอืนทีหั่วหน้าครวัเรือนมกีารศึกษาระดบัประถมศกึษา มเีดก็23.2% 
อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา และมีเด็ก 10.2% อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนมีการศึกษาในระดับอุดมศึกษา 

ตัวช้ีวัด
สัดส่วนของเด็กที่ยากจนหลายมิติและขัดสนในตัวช้ีวัดต่าง ๆ (%) ส่วนต่าง

(p.p.)หัวหน้าครัวเรือนหญิง หัวหน้าครัวเรือนชาย

การเรียนรู้ 12.4% 12.5% -0.10%

การคุ้มครองเด็ก 2.8% 3.0% -0.21%

สภาพความเป็นอยู่ 8.2% 7.8% 0.40%

สภาพที่อยู่อาศัย 1.5% 1.7% -0.14%

เชื้อเพลิงท�ำอาหาร 6.5% 6.9% -0.39%

ทรัพย์สิน 3.0% 3.7% -0.63%

บัญชีธนาคาร 2.7% 2.6% 0.16%

น�้ำดื่มที่สะอาด 0.3% 0.3% -0.06%

โภชนาการ 8.4% 9.4% -1.01%

การป้องกันสุขภาพ 9.3% 8.8% 0.51%

ดัชนี
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 

ไม่มี ประถมศึกษา มัธยมศึกษา อุดมศึกษา

ดัชนีความยากจนหลายมิติ 0.140 0.082 0.058 0.032

สัดส่วนของเด็กที่ยากจน (H%) 35.9% 23.9% 16.8% 9.7%

ความรุนแรง (A%) 39.0% 34.4% 34.3% 32.4%
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ภาพที่ 3.19 ร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติ จ�ำแนกระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ภาษาที่หัวหน้าครัวเรือนใช้สื่อสารสะท้อนให้เห็นถึงภาพความแตกต่างของระดับความยากจนในเด็ก โดยพบว่าเด็กที่อาศัย
อยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนไม่ได้พูดภาษาไทยเป็นหลักมีความยากจนหลายมิติสูงกว่า (36%) เมื่อเทียบกับเด็กที่อาศัย
อยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนพูดภาษาไทยเป็นหลัก (20%) ดังแสดงไว้ในภาพที่ 3.20.15 

ภาพที่ 3.20 ร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติ จ�ำแนกตามภาษาที่ใช้พูดของหัวหน้าครัวเรือน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

15	 จากจ�ำนวนประชากรเด็กทั้งหมดในประเทศไทย มี 92.7% ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่พูดภาษาไทยเป็นหลัก และมีเด็ก 7.3% อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนพูดภาษาอื่น
เป็นหลัก
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ขนาดของครวัเรอืนเป็นคณุลกัษณะอกีอย่างหนึง่ทีส่�ำคัญในการวิเคราะห์ความยากจนหลายมติขิองเดก็ พบว่ามคีวามแตกต่าง
อย่างเห็นได้ชัดระหว่างเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีจ�ำนวนสมาชิกน้อยกว่าห้าคน เมื่อเทียบกับครัวเรือนที่มีจ�ำนวนสมาชิก
มากกว่า โดยร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีขนาดเล็กกว่าที่ 19.4% เมื่อเทียบกับ 23.5% และ 
31.6% ส�ำหรับเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีสมาชิก 5 – 9 คน และมากกว่ากว่า 9 คน ตามล�ำดับ (ภาพที่ 3.21).16 

ภาพที่ 3.21 ร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติจ�ำแนกตามขนาดของครัวเรือน ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

โดยสรปุ ผลจากการวิเคราะห์พบว่าความแตกต่างของคณุลกัษณะของพ่อแม่หรอืครวัเรอืนทีเ่ดก็อาศยัอยูม่คึวามเกีย่วข้องกบั
ระดับความยากจนหลายมิติที่สูงขึ้น โดยเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนทีหัวหน้าครัวเรือนไม่มีการศึกษา หรือมีการศึกษา
เพียงระดับประถมศึกษาจะประสบกับระดับความยากจนหลายมิติที่สูงกว่าเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือน
มีระดับการศึกษาที่สูงกว่า นอกจากนี้ปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทยคือภาษาที่ใช้พูด
ของหัวหน้าครัวเรือน โดยพบว่าเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนพูดภาษาไทยเป็นภาษาหลัก มักจะประสบกับ
ความยากจนหลายมติิน้อยกว่า ส่วนเด็กทีอ่าศยัอยูใ่นครวัเรอืนทีห่วัหน้าครัวเรอืนไม่ได้พดูภาษาไทยเป็นภาษาหลกัหรอืหวัหน้า
ครัวเรือนมีระดับการศึกษาที่ต�่ำกว่าจะมีความเป็นไปมากกว่าที่เด็กเหล่านี้จะประสบกับความยากจนหลายมิติ

16	 จากประชากรเด็กทั้งหมดในประเทศไทย มีเด็ก 53.5% อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีจ�ำนวนสมาชิกไม่เกิน 4 คน มีเด็ก 44.3% อยู่ในครัวเรือนที่มีจ�ำนวนสมาชิก 5 - 9 คน และมีเด็ก 
2.1% อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่มีจ�ำนวนสมาชิกมากกว่า 9 คน
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3.5	 การวิเคราะห์ความคงทน (Robustness) 

เพือ่การประเมนิความคงทน (Robustness) ของผลการศกึษาทีไ่ด้เมือ่เปลีย่นแปลงค่าตวัแปรต่าง ๆ  ได้มกีารการเปรียบเทยีบ
เป็นคู่ ๆ และทดสอบการเรียงล�ำดับของความคงทน (Robustness) โดยข้อมูลเหล่านี้น�ำเสนอในภาคผนวกที่ 3 โดยสรุป 
ผลที่ได้แสดงให้เห็นว่า MPI ของเด็กในประเทศไทยมีความคงทน (Robustness) ต่อการเปลี่ยนแปลงของค่าเกณฑ์
ความยากจนและค่าถ่วงน�้ำหนักต่าง ๆ 
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บทท่ี 4 การเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา
รายงานฉบบันี ้ได้น�ำเสนอการเปลีย่นแปลงสถานการณ์ความยากจนของเดก็ในประเทศไทย โดยเปรยีบเทยีบดชันคีวามยากจน
ของเด็กจากข้อมูล MICS ในปี 2548/49 ปี 2555 และในปี 2558/59 หัวข้อการน�ำเสนอในบทนี้ มีดังนี้ 

4.1. การเปรียบเทียบดัชนี
4.2. การเปลี่ยนแปลงความยากจนหลายมิติของเด็กจากปี 2548/49 ปี 2555 และปี 2558/59 
4.3. การเปลี่ยนแปลงความยากจนหลายมิติของเด็กจ�ำแนกตามภาค

4.4. การเปลี่ยนแปลงความยากจนหลายมิติของเด็กจ�ำแนกตามกลุ่มอายุ

4.1 การเปรียบเทียบดัชนี

การค�ำนวณดัชนี MPI ของเด็ก และดัชนีย่อยต่าง ๆ ได้ใช้ข้อมูลจาก MICS ในปี 2548/49 ปี 2555 และในปี 2558/59 และ
น�ำผลเปรียบเทียบความยากจนของเด็กตามช่วงเวลา ทั้งนี้ ข้อถามใน MICS จากการส�ำรวจทั้งสามครั้งส่วนใหญ่แล้วคลา้ยกัน 
แต่มีความแตกต่างที่เกี่ยวข้องกับดัชนีความยากจนของเด็กอยู่บ้าง ซึ่งการเปรียบเทียบความยากจนตามช่วงเวลาจ�ำเป็นต้อง
ใช้ดชันคีวามยากจนทีส่ามารถประสานข้อมลูข้ามชดุข้อมลูได้ โดยดชันทีีใ่ช้ในการเปรยีบเทยีบนีอ้ยูบ่นพืน้ฐานของการวเิคราะห์
ดัชนีตามบทที่ผ่านมาของรายงาน 

การเปรียบเทียบดัชนียังคงใช้มิติทั้งสี่มิติ (การศึกษา สวัสดิภาพเด็ก มาตรฐานความเป็นอยู่ และสุขภาพ) แต่ประกอบด้วย
ตัวชี้วัดเพียง 7 ตัว จากทั้งหมดสิบตัว ดังแสดงในตารางที่ 4.1 ตัวชี้วัดที่ไม่รวมอยู่ในการเปรียบเทียบของดัชนีนี้เนื่องจากข้อ
จ�ำกัดทางด้านข้อมูล ได้แก่ ตัวชี้วัดความคุ้มครองเด็ก บัญชีธนาคาร และการป้องกันสุขภาพ ส่วนตัวชี้วัดที่มีการปรับเพื่อให้
มีข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบกันได้ คือ ตัวชี้วัดสภาพความเป็นอยู่ ตัวช้ีวัดสภาพท่ีอยู่อาศัย ตัวช้ีวัดเช้ือเพลิงท�ำอาหาร 
ตวัช้ีวดัทรพัย์สนิ และตวัชีว้ดัโภชนาการ ส�ำหรบัข้อมลูทีใ่ช้เปรยีบเทยีบระดบัภาคมคีวามแตกต่างกันเลก็น้อยใน MICS 2548/49 
ดังนั้นจึงมีการประสานข้อมูลในหมวดนี้เพื่อให้สามารถวิเคราะห์การเปรียบเทียบได้ 

ตารางที่ 4.1 มิติ ตัวชี้วัด เกณฑ์ความขัดสน และค่าถ่วงน�้ำหนัก ในการเปรียบเทียบ MPI ของเด็กในประเทศไทย

มิติ ตัวช้ีวัด
เกณฑ์ความขัดสน 
เด็กขัดสนถ้า...

ถ่วงน�้ำหนัก (%)

การศึกษา การเรียนรู้ 

อายตุ�ำ่กว่า 3 ขวบและไม่มหีนงัสอือ่านอย่างน้อย 1 เล่ม
หรืออายุ 3-4 ขวบแต่ไม่ได้ท�ำกิจกรรม 4 กิจกรรมหรือ
มากกว่าจากทั้งหมด 7 กิจกรรมร่วมกับผู้ดูแลหลักหรือ
อายมุากกว่า 4 ขวบแต่ต�ำ่กว่า 18 ปีและไม่ได้เข้าโรงเรยีน

25%

สวัสดิภาพเด็ก สภาพความเป็นอยู่ 

อายุต�่ำกว่า 5 ขวบและถูกทิ้งให้อยู่คนเดียวมากกว่า
หนึ่งชั่วโมงในหนึ่งวันหรือมากกว่าในสัปดาห์ก่อน
การส�ำรวจ หรอืถกูดแูลโดยเดก็อกีคนมากกว่าหนึง่ชัว่โมง
ในหนึ่งวันหรือมากกว่า หรืออายุมากกว่า 5 ขวบและ
อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ไม่มีทั้งพ่อและแม่ 

25%
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มิติ ตัวช้ีวัด
เกณฑ์ความขัดสน 
เด็กขัดสนถ้า...

ถ่วงน�้ำหนัก (%)

มาตรฐาน
ความเป็นอยู่

สภาพที่อยู่อาศัย 
ทีอ่ยูอ่าศัยทีพ่ืน้เป็นวสัดขุัน้ปฐมหรอืธรรมชาตหิรอืวสัดอุืน่ 
หรือหลังคาเป็นวัสดุขั้นปฐมหรือธรรมชาติหรือวัสดุอื่น 
หรือฝาบ้านเป็นขั้นปฐมหรือธรรมชาติหรือวัสดุอื่น 

6.25%

เชื้อเพลิงท�ำอาหาร 
อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ใช้เช้ือเพลิงแข็ง และท�ำอาหาร
ภายในบริเวณที่อาศัย

6.25%

ทรัพย์สิน 
อยู ่ในครัวเรือนที่ไม่ได้เป็นเจ้าของสิ่งของชิ้นเล็ก
อย่างน้อย 4 ชิ้น (วิทยุ โทรทัศน์ ตู้เย็น จักรยาน และ
โทรศัพท์) และไม่มีรถยนต์ หรือเรือ 

6.25%

น�้ำดื่มที่สะอาด 
อยู่ในครัวเรือนที่แหล่งน�้ำดื่มหลักไม่ได้มาจากแหล่ง
ที่ปลอดภัย 

6.25%

สุขภาพ โภชนาการ

เด็กอายุต�่ำว่า 6 เดือนและไม่ได้ดื่มนมแม่ หรือเด็กอายุ 
6 เดือนถึงต�่ำกว่า 5 ขวบอยู่ในสภาวะผอมลีบหรือ
เตี้ยแคระแกร็น หรืออายุ 5-17 ปี อยู่ในครัวเรือน
ที่ไม่ได้ใช้เกลือที่มีไอโอดีน

25%

ส�ำหรบัตัวชีว้ดัความคุม้ครองเดก็ ในตวัชีว้ดัเดมิมข้ีอมลูเกีย่วกบัความรนุแรงต่อเดก็และการสมรสก่อนวยั แต่ข้อมลูในการส�ำรวจ 
MICS ในปี 2548/49 และปี 2555 ไม่ได้มีข้อถามเรื่องการลงโทษเด็กไว้ ดังนั้นจึงไม่มีข้อมูลในตัวชี้วัดนี้ แต่ข้อมูลการส�ำรวจ
ก่อนหน้าทั้งสองการส�ำรวจนี้มีข้อมูลการสมรสก่อนวัยในเด็กหญิงแต่ไม่มีข้อมูลส�ำหรับเด็กชาย ซึ่งท�ำให้ไม่สามารถวิเคราะห์
แบบจ�ำแนกเพศได้ ดังนั้นตัวชี้วัดนี้จึงไม่รวมอยู่ในการวิเคราะห์ 

ในปี 2555 ข้อมูลการส�ำรวจมีเรื่องบัญชีธนาคาร แต่ในการส�ำรวจปี 2548/49 ไม่มีข้อถาม ท�ำให้ไม่สามารถเปรียบเทียบ
ตามช่วงเวลาทั้งสามช่วง ตัวชี้วัดนี้จึงไม่รวมอยู่ในการวิเคราะห์

ในส่วนของตัวชี้วัดการป้องกันสุขภาพ พบว่าในดัชนีเดิมมีข้อมูลเรื่องวัคซีน การล้างมือ และเพศศึกษา แต่การส�ำรวจ MICS 
ในปี 2548/49 และในปี 2555 ไม่มีข้อมูลทั้งในเรื่องการล้างมือ และเพศศึกษา ดังนั้นจึงไม่สามารถวิเคราะห์ข้ามเวลา
ในตัวชี้วัดทั้งสองนี้ได้

ทางด้านตัวชี้วัดสภาพความเป็นอยู่ต้องมีการปรับเล็กน้อย โดยการส�ำรวจ MICS 2548/49 ข้อถามถามจ�ำนวนชั่วโมง 
แทนที่จะเป็นจ�ำนวนวันที่เด็กถูกทิ้งให้อยู่ตามล�ำพังหรืออยู่ภายใต้การดูแลของเด็กอื่นอย่างน้อยหนึ่งชั่วโมง แต่ค�ำนิยามของ 
MICS 2555 ตรงกับ MICS 2558/59 และตัวชี้วัดด้านสภาพที่อยู่อาศัย รายละเอียดข้อมูลของหลังคาและฝาบ้านแตกต่างกัน
ในการส�ำรวจทัง้สามครัง้ ดงัทีแ่สดงในตาราง 4.2 ส�ำหรบัช่วงเวลาทัง้สามช่วงนีถ้้าวสัดุทีใ่ช้ถกูก�ำหนดนยิามให้เป็น “วสัดทุ�ำจาก
ธรรมชาติ” หรือ “วัสดุขั้นพื้นฐาน” จะถือว่าขัดสนและวัสดุที่ก�ำหนดนิยามให้เป็น “วัสดุส�ำเร็จรูป” จะถือว่าไม่ขัดสน 
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ตารางที่ 4.2 หมวดของที่อยู่อาศัยจากทั้งสามการส�ำรวจ*

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
* วัสดุพื้นเหมือนกันในทั้งสามการส�ำรวจ

2548/49 2555 2558/59 

หลังคา

ขัดสน

•	 ไม่มีหลังคา
•	 หญ้าคาหรือใบปาล์ม
•	 แฝก
•	 ใบปาล์ม/ใบไผ่
•	 เศษไม้
•	 อื่น ๆ

•	 ไม่มีหลังคา
•	 ใบมะพร้าว/ปาล์ม
•	 หญ้าคา ฟาง
•	 ไผ่
•	 เศษไม้
•	 กล่องกระดาษ
•	 อื่น ๆ

•	 ใบคา/ปาล์ม
•	 เศษไม้
•	 อื่น ๆ

ไม่ขัดสน

•	 โลหะ
•	 คาลาไมน์/ซีเมนต์
•	 ไฟเบอร์
•	 กระเบื้องเซรามิก
•	 ซีเมนต์
•	 แผ่นไม้มุงหลังคา

•	 อัลลอย
•	 ไม้
•	 ไฟเบอร์
•	 กระเบื้องเซรามิก
•	 ซีเมนต์
•	 แผ่นไม้มุงหลังคา

•	 โลหะ สังกะสี อัลลอย
•	 กระเบื้องเซรามิก
•	 ซีเมนต์

ฝาบ้าน

ขัดสน

•	 ไม่มีฝาบ้าน
•	 ใบอ้อ/คา/ต้นไม้
•	 ดิน
•	 ไม้อัด
•	 ไม้กระดาน
•	 ไม้ใช้แล้ว
•	 ไม้ไผ่
•	 อื่น ๆ

•	 ไม่มีฝาบ้าน
•	 ใบอ้อ/คา/ต้นไม้
•	 ไม้ไผ่
•	 หินและดิน
•	 ไม้อัด
•	 กล่องกระดาษ
•	 เศษไม้
•	 อื่น ๆ 

•	 ใบอ้อ/คา/ต้นไม้
•	 ไม้ไผ่และดิน
•	 ไม้อัด
•	 ไม้ใช้แล้ว
•	 อื่น ๆ

ไม่ขัดสน

•	 ซีเมนต์
•	 หินกับปูน
•	 อิฐ
•	 บล็อกซีเมนต์
•	 เศษไม้
•	 สังกะสี
•	 กระเบื้อง
•	 ไม้ฝาเชอร่า

•	 ซีเมนต์
•	 หินกับซีเมนต์
•	 อิฐ
•	 ก้อนปูน อิฐบล็อก
•	 ไม้กระดาน
•	 ครึ่งปูนครึ่งไม้

•	 ซีเมนต์
•	 หินกับปูน
•	 อิฐ
•	 บล็อกซีเมนต์
•	 เศษไม้
•	 แผ่นสังกะสี
•	 แผ่นยิปซัม
•	 แผ่นไฟเบอร์  

สมาร์ทบอร์ด
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และเช่นเดียวกันกับตัวชี้วัดเชื้อเพลิงท�ำอาหาร เกณฑ์ความขัดสนเหมือนเดิม ว่าครัวเรือนได้ใช้เชื้อเพลิงแข็งในการท�ำอาหาร
หรอืไม่และไม่ได้ท�ำอาหารนอกบ้าน แต่ค�ำนยิามเชือ้เพลงิแข็งมรีายการแตกต่างกนัไปในแต่ละการส�ำรวจดงัข้อมลูในตารางที ่4.3.

ตารางที่ 4.3 หมวดของเชื้อเพลิงท�ำอาหารจากทั้งสามการส�ำรวจ 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา

ตัวชีวั้ดด้านทรัพย์สนิมกีารปรับ 4 วธิ ีโดยวธิแีรก หมวดโทรทศัน์เปลีย่นแปลงไปตามปี ดงันัน้ข้อมลูใด ๆ  เกีย่วกับการมโีทรทศัน์
ให้พิจารณาไม่ว่าค�ำถามในแบบส�ำรวจจะถามในลักษณะใด เช่นเดียวกันกับค�ำถามในปี 2558/59 ข้อสอง มีข้อถามเรื่อง
สมาร์ทโฟนซึ่งไม่ได้อยู่ในการส�ำรวจก่อนหน้า ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นโทรศัพท์แบบใดก็ถือว่าอยู่ในตัวชี้วัดนี้ ข้อสาม ตัวชี้วัดเครื่อง
ปรบัอากาศไม่ได้อยูใ่นข้อถามของการส�ำรวจในปี 2548/49 ดงันัน้จงึไม่รวมตวัชีว้ดันีใ้นการวเิคราะห์ และข้อสี ่รถจักรยานยนต์ 
ไม่ได้อยู่ในการส�ำรวจปี 2548/49 หรือปี 2555 จึงไม่รวมตัวชี้วัดนี้ในการวิเคราะห์ 

ตัวชี้วัดที่ท�ำการปรับตัวสุดท้ายคือตัวชี้วัดโภชนาการ ซึ่งข้อถามเกี่ยวกับเกลือไอโอดีนแตกต่างในแบบส�ำรวจปี 2548/49 
ซึง่มข้ีอถามว่าเกลอืทีใ่ช้เป็นเกลอืไอโอดนีหรือไม่แต่ไม่ได้มผีลการทดสอบค่าไอโอดนีในเกลอืรวมอยูด้่วยเหมอืนกบัการส�ำรวจ
ในปี 2555 และปี 2558/59 ดังนั้นการเปรียบเทียบดัชนีจะใช้ข้อมูลท่ีสมบูรณ์ที่สุดเท่าท่ีมีอยู่ในเร่ืองการใช้เกลือไอโอดีน
จากแต่ละการส�ำรวจ 

 

2548/49 2555 2558/59 

เช้ือเพลิงท�ำอาหาร 

เชื้อเพลิง
แข็ง

•	 ถ่านหิน/ลิกไนต์
•	 ถ่านไม้
•	 ไม้
•	 ฟาง/หญ้า
•	 มูลสัตว์
•	 วัสดุที่เหลือทางการ

เกษตร
•	 มูล
•	 อื่น ๆ

•	 ถ่านหิน/ลิกไนต์
•	 ไม้
•	 ถ่านไม้
•	 วัสดุที่เหลือทางการ

เกษตร
•	 มูล
•	 อื่น ๆ

•	 ถ่านไม้
•	 ไม้
•	 อื่น ๆ

สถานที่ ภายนอกหรือระเบียง ภายนอก ภายนอก
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4.2	 การเปลี่ยนแปลงความยากจนหลายมิตขิองเดก็จากปี 2548/49 ปี 2555 และปี 2558/59 

เน้ือหาในส่วนน้ีจะตรวจสอบพัฒนาการของความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทยโดยการดูข้อมูลจากปี 2548/49, 
2555 และในปี 2558/59 โดยการค�ำนวณการเปรียบเทียบค่า MPI ของเด็กและดัชนีย่อย (ค่า H และค่า A) ในช่วง 
3 ระยะเวลาโดยการใช้ชุดข้อมูลจากการส�ำรวจ MICS ที่จ�ำแนกรายภาค 

การเปรียบเทียบ MPI ของเด็กช่วยให้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลา โดยการท�ำอย่างระมัดระวังมากท่ีสุดเพื่อให้
นยิามของตวัชีว้ดัสามารถเปรยีบเทยีบกันได้ และสามารถอนมุานถึงแนวโน้มตามช่วงเวลาในเรือ่งการลดความยากจนของเดก็ 
โดยเฉพาะในการเน้นเรื่องของการเปลี่ยนแปลงในเชิงภาคและมิติเมื่อเวลาผ่านไป อย่างไรก็ตามผลการศึกษาหลัก ๆ 
ไม่สามารถน�ำเสนอได้ทั้งหมดเหมือนอย่างในกรณีบทที่ 3 เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงในโครงสร้างของดัชนี

มีการปรับตัวดัชนีต่าง ๆ ดังที่ได้อธิบายไปก่อนหน้านี้ ส่วนการเพิ่มขึ้นของอัตราความยากจน ในปี 2558/59 จาก 21.5% 
(ทางการ) เป็น 42.2% (ใช้เพื่อเปรียบเทียบในบทน้ีเท่าน้ัน) เป็นผลมาจากการเลือกข้อมูลมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเฉพาะ
ข้อมูลที่สามารถเปรียบเทียบได้อย่างรัดกุมกับข้อมูลปี 2548/49 และปี 2555 เท่านั้น ส่วนรูปที่ 4.1 และ 4.2 แสดงให้เห็น
ถึงอัตราความยากจน ความรุนแรงของความยากจน และค่าดัชนี MPI ของเด็ก ที่ได้เปลี่ยนแปลงไปตามสามช่วงเวลา พบว่า
ความยากจนหลายมิติของเด็กลดลงอย่างชัดเจนจากปี 2548/49 ถึงในปี 2558/59 โดย MPI ของเด็กลดลงจาก 0.172 เหลือ 
0.141 ในส่วนของร้อยละของเด็กที่ยากจน (H) ลดลงจาก 48.4% เหลือ 42.2% โดยการลดลงทั้งสองค่ามีความชัดเจนอย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติ (ดู ตารางที่ 4.4) ดังที่ได้กล่าวไว้ว่าค่า 42.2% นี้พิจารณาจากการปรับดัชนีเพื่อให้สามารถเปรียบเทียบ
กันได้ โดยที่ค่า MPI ของเด็กอย่างเป็นทางการในปี 2558/59 คือ 21.5%.

ภาพที่ 4.1 การเปลี่ยนแปลงอย่างสัมบูรณ์ในอัตราความยากจนและความรุนแรงของความยากจนใน MPI ของเด็ก 
ปี 2548/49, 2555 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
หมายเหตุ: *** ระดับนัยส�ำคัญ 1%; ** ระดับนัยส�ำคัญ 5%, * ระดับนัยส�ำคัญ 10%, การทดสอบแบบสองข้าง.

-0.015 * -0.017 ***

-0.031 ***

-0.025

-0.037 ***

-0.062 ***

-0.013 ***
-0.010 **

-0.022 ***

-0.070

-0.060

-0.050

-0.040

-0.030

-0.020

-0.010

0.000

ความยากจนหลายมติิ สัดส่วนความยากจน
ความรนุแรงของความยากจน

การเปลี่ยนแปลงจาก
พ.ศ. 2555 ถึง
พ.ศ. 2558/59

การเปลี่ยนแปลงจาก
พ.ศ. 2548/49 ถึง

พ.ศ. 2555

การเปลี่ยนแปลงจาก
พ.ศ. 2548/49 ถึง

พ.ศ. 2558/59

จุด
รอ

ยล
ะ
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ภาพที่ 4.2 อัตราความยากจนและความรุนแรงของความยากจนใน MPI ของเด็ก ปี 2548/49, 2555 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา

ตารางที ่4.4 การเปลีย่นแปลงในอตัราความยากจน ความรนุแรงของความยากจน และ MPI ของเดก็ ปี 2548/49, 2555 
และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
หมายเหตุ: *** 1% ระดับนัยส�ำคัญ ; ** 5% ระดับนัยส�ำคัญ , * 10% ระดับนัยส�ำคัญ , การทดสอบแบบสองข้าง.

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

48.4%
45.9%

42.2%

35.6% 34.3% 33.4%

เกณฑ์ความยากจน = 25%
ดัชนีความยากจน 

หลายมิติ
สัดส่วนของเด็กที่ยากจน 

(H)
ความรุนแรง (A)

2548/49 0.172 48.4% 35.6%

2555 0.158 45.9% 34.3%

2558/59 0.141 42.2% 33.4%

การเปลี่ยนแปลง 
2548/49 -2558/59 

3.1%*** 6.2%*** 2.2%***

สมมติฐาน 3.69 3.11 4.66

ค่า p-value 0.000 0.002 0.000
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ประเด็นที่น่าสนใจส�ำหรับการวิเคราะห์เพิ่มเติมคือผลของ อัตราความยากจน ความรุนแรงของความยากจน และ MPI ของ
เด็ก จะขึ้นอยู่กับเกณฑ์ความยากจนระดับต่าง ๆ ใน รูปที่ 4.3 และ 4.4 แสดงค่าทั้งสามตัวชี้วัดนี้ส�ำหรับทุกระดับของเกณฑ์
ความยากจนท่ีเป็นไปได้ในทั้งสามช่วงระยะเวลาของการวิเคราะห์นี้ เห็นได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบปี 2548/49 , 2555 และ
ปี 2558/59 กราฟของร้อยละของเดก็ทีย่ากจนหลายมติไิม่ตดัผ่านกนัเมือ่ระดบัเกณฑ์ความยากจนอยูต่�ำ่กว่า 45% โดยกราฟ
ของปี 2558/59 จะอยู่ต�่ำกว่ากราฟของปี 2548/49 เสมอ นี่หมายถึงว่าการสรุปที่ว่าความยากจนของเด็กลดลงตามช่วงเวลา
ต่าง ๆ ภายใต้การวิเคราะห์น้ีมีความคงทน (Robustness) ต่อระดับเกณฑ์ความยากจนต่าง ๆ ในกรณีของค่าดัชนี MPI 
ของเด็กปี 2548/49 ตัดผ่านกับกราฟของปี 2555 เกือบทุกค่า ส่วนกราฟของในปี 2558/59 อยู่ภายใต้กราฟของปี 2548/49 
เสมอ ดังนั้นการวิเคราะห์ในเชิงสถิติสามารถยืนยันได้ว่าอัตราความยากจน (H) และค่าดัชนี MPI ของเด็กลดลงอย่าง
มีนัยส�ำคัญ ระหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 ไม่ว่าจะเลือกใช้เกณฑ์ความยากจนในระดับใด

ภาพที่ 4.3 ร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติตามเกณฑ์ความยากจนค่าต่าง ๆ  ในปี 2548/49 ปี 2555 และปี 2558/59 

OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา

ภาพที่ 4.4 ค่า MPI ของเด็กตามเกณฑ์ความยากจนค่าต่าง ๆ ในปี 2548/49 ปี 2555 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
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การจ�ำแนกการเปลี่ยนแปลงของดัชนี MPI ของเด็กตามองค์ประกอบในรายตัวชี้วัดมีประโยชน์เพ่ือท�ำความเข้าใจว่าความ
ยากจนลดลงอย่างไร มีตัวช้ีวัดไหนที่ขับเคลื่อนการลดลง ภาพที่ 4.5 เสนอภาพที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าตัวชี้วัดใดเป็นตัวท่ีมี
ส่วนลดค่าความยากจนหลายมิติของเด็กลดลงเมื่อเวลาผ่านไป ค่าร้อยละของเด็กยากจน (censored headcount ratios) 
วัดร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติและมีความขัดสนในตัวชี้วัดใดตัวชี้วัดหนึ่ง แสดงในภาพเป็นช่วงเวลาสามช่วงด้วยกัน 
การเปลี่ยนแปลงทั้งหมดในช่วงปี 2548/49 และในปี 2558/59 มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยมิติด้านมาตรฐาน
การด�ำรงชีวิต และมิติด้านสุขภาพแสดงระดับการลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ (ที่ระดับนัยส�ำคัญ 1%) ในระหว่างปี 2548/49 และ
ปี 2558/59 ในส่วนของตัวชี้วัดสภาพความเป็นอยู่พบระดับการเพิ่มขึ้นของร้อยละของเด็กที่ขัดสน ดังนั้นพบว่ามีเด็กจ�ำนวน
มากที่ยากจนและไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่ หรือเด็กอายุต�่ำกว่า 5 ขวบถูกทิ้งให้อยู่ล�ำพังหรือดูแลโดยเด็กอื่น ร้อยละของเด็กที่
ยากจนหลายมติสิ�ำหรบัมติด้ิานการถือครองทรพัย์สนิมรีะดบัการลดลงมากทีส่ดุระหว่างปี 2548/49 และปี 2555 (จาก 14.5% 
ลงมาที่ 6.1%).

ภาพที่ 4.5 ร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติในปี 2548/49, 2555 และ 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา

ภาพที่ 4.6 แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงโดยสัมบูรณ์ในร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติระหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 
ในหน่วยจุดของร้อยละ เห็นได้ชัดว่ามีการพัฒนาดีที่สุดในโภชนาการ, การถือครองทรัพย์สิน และเชื้อเพลิงท�ำอาหาร 
ในทางตรงกนัข้ามมค่ีาร้อยละของเด็กทีย่ากจนหลายมติเิพิม่ขึน้อยูด้่วยในตวัชีว้ดักจิกรรมการเรยีนรู ้(1.6 จดุของร้อยละ) และ
สภาพความเป็นอยู่ (2.9 จุดของร้อยละ) ในส่วนตัวชี้วัดด้านโภชนาการ มีการลดลงอย่างชัดเจน จึงพบว่าร้อยละของเด็ก
ที่อายุต�่ำกว่า 5 ขวบผอมลีบหรือเตี้ยแคระแกร็นลดน้อยลง และร้อยละของเด็กที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนที่ไม่มีเกลือไอโอดีน
ก็ลดน้อยลง 
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ภาพที่ 4.6 การเปลี่ยนแปลงโดยสัมบูรณ์ในร้อยละความยากจนหลายมิติระหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
หมายเหตุ: *** ระดับนัยส�ำคัญ 1% ; **ระดับนัยส�ำคัญ 5%; * ระดับนัยส�ำคัญ 10% การทดสอบแบบสองข้าง.

การวิเคราะห์แนวโน้มด้านประชากรในตัวชี้วัดต่าง ๆ ของดัชนี MPI ควบคู่กับแนวโน้มความขัดสนต่าง ๆ ของเด็กที่ยากจน
ประสบอยู่มีความน่าสนใจดังในภาพที่ 4.7 ซึ่งแสดงสัดส่วนของเด็กที่ขัดสนในแต่ละตัวชี้วัดทั้ง 7 ตัวชี้วัดของดัชนี MPI หรือ
ร้อยละความยากจนหลายมิติแต่ละปีที่เปรียบเทียบกันได้ จากตัวเลขพบว่าห้าในเจ็ดตัวชี้วัดมีพัฒนาการที่ดีขึ้นตามช่วงเวลา 
หมายความว่าการลดลงของสัดส่วนเด็กที่ขัดสนในตัวชี้วัดเหล่านั้น ส่วนในภาพที่ 4.8 แสดงการเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ของร้อย
ละของความขัดสนระหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 โดยตัวชี้วัดโภชนาการ และการถือครองทรัพย์สินแสดงการพัฒนา
ที่ดีขึ้นสัมบูรณ์ (จุดร้อยละ -12.5 และ -12.3 ตามล�ำดับ) ตามมาด้วยตัวชี้วัดเชื้อเพลิงท�ำอาหาร (-9.6) และตัวชี้วัดน�้ำดื่ม
ที่สะอาด (-3.5) ในทางตรงกันข้ามตัวชี้วัดสภาพความเป็นอยู่และการเรียนรู้ มีระดับที่แย่ลงจากปี 2548/49 ถึงปี 2558/59 
(ที่ค่าจุดร้อยละ +1.6 และ 2.9 ตามล�ำดับ) 

ภาพที่ 4.7 ร้อยละความขัดสนในปี 2548/49, 2555 และ 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
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ภาพที่ 4.8 การเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ของร้อยละความขัดสนในปี 2548/49, 2555 และ 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
หมายเหตุ: *** ระดับนัยส�ำคัญ 1% ; **ระดับนัยส�ำคัญ 5%; * ระดับนัยส�ำคัญ 10% การทดสอบแบบสองข้าง.

ต่อไปนี้จะพิจารณาถึงสัดส่วนที่ส่งผลต่อค่า MPI ของเด็กในแต่ละตัวชี้วัด ภาพที่ 4.9 แสดงตัวชี้วัดแต่ละตัวว่ามีสัดส่วน
ทีส่่งผลต่อค่าดชัน ีMPI ของเดก็ในประเทศไทยอย่างไรในแต่ละช่วงเวลาทีท่�ำการศึกษา พบว่าองค์ประกอบโดยทัว่ไปของดชันี 
MPI ของเด็กในแต่ละช่วงเวลาเปลี่ยนแปลงไปตามการเพิ่มขึ้นของความขัดสนในตัวชี้วัดสภาพความเป็นอยู่และตัวชี้วัด
การเรยีนรู ้ตวัชีว้ดัทีส่่งผลต่อค่าดชัน ีMPI ของเดก็น้อยทีส่ดุคอืตวัชีว้ดั โภชนาการและตวัชีว้ดัการถอืครองทรพัย์สนิทีส่มัพนัธ์
กับระดับการลดลงของความขัดสนในทั้งสองตัวชี้วัดนี้ 

ภาพที่ 4.9 สัดส่วนที่ส่งผลต่อดัชนี MPI เด็กของแต่ละตัวชี้วัด ในปี 2548/49, 2555 และ 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
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4.3	 การเปลี่ยนแปลงความยากจนหลายมิติของเด็กจ�ำแนกตามภาค

ตารางที่ 4.5 น�ำเสนอร้อยละของความขัดสน ความรุนแรง และ MPI ของแต่ละภาคในปี 2548/49 และปี 2558/59 จากทั้ง
ห้าภาค มีสามภาคที่พบการลดลงของ MPI เด็ก อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติในช่วงระยะเวลาที่ท�ำการศึกษา ในภาพที่ 4.10 
แสดงแนวโน้มการเปลีย่นแปลงสมับรูณ์ตามช่วงระยะเวลาของความยากจนหลายมติ ิดงัจะเห็นได้ว่าภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
มีการลดลงสัมบูรณ์เร็วที่สุดระหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 (มากกว่า -0.04 จุดของดัชนี) ตามมาด้วยภาคใต้ 
(เกือบ -0.02 จุดของดัชนี) การเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีมีนัยส�ำคัญทางสถิติ ที่ระดับนัยส�ำคัญ 1% ส่วนกรุงเทพมหานครและ
ภาคกลางมีการเปล่ียนแปลงใกล้เคียงกันคือประมาณ 0.02 จุด แต่การเปลี่ยนแปลงในทั้งสองภาคนี้ไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
ส่วนภาคเหนือมีการเพิ่มขึ้นของค่า MPI ระหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 เพียงเล็กน้อยแต่ก็เปลี่ยนแปลงอย่างไม่มี
นัยส�ำคัญทางสถิติ 

ตารางที่ 4.5 ร้อยละของความขัดสน ความรุนแรง และ MPI ของเด็กจ�ำแนกตามภาคในปี 2548/49 และ 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา

ดัชนีความยากจนหลายมิติ ร้อยละความขัดสน ความรุนแรง

2548/49 2558/59 2548/49 2558/59 2548/49  2558/59 

ภาคใต้ 0.134 0.114 39.1% 36.6% 34.2% 31.3%

ภาคเหนือ 0.148 0.148 41.3% 44.1% 35.8% 33.6%

กรุงเทพมหานคร 0.093 0.075 30.4% 24.6% 30.6% 30.3%

ภาคกลาง 0.120 0.101 37.6% 32.9% 32.0% 30.8%

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 0.245 0.203 65.2% 57.0% 37.6% 35.6%

การเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ 2548/49

ภาคใต้ -0.019 -2.5% -2.9%

ภาคเหนือ 0.001 2.8% -2.1%

กรุงเทพมหานคร -0.019 -5.8% -0.3%

ภาคกลาง -0.019 -4.7% -1.2%

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ -0.042 -8.2% -2.0%
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ภาพที่ 4.10 การเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ของค่าดัชนี MPI รายภาค ปี 2548/49 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
หมายเหตุ: *** ระดับนัยส�ำคัญ 1% ; **ระดับนัยส�ำคัญ 5%; * ระดับนัยส�ำคัญ 10% การทดสอบแบบสองข้าง.

ในการค้นหาดูว่าการลดลงของความยากจนหลายมิติตามรายภาคเป็นไปตามนโยบายที่เอื้อต่อภูมิภาคท่ียากจนหรือกลับทิ้ง
ให้ภูมิภาคที่ยากจนที่สุดไว้เบื้องหลังหรือไม่ ซึ่งแสดงให้เห็นได้ในภาพที่ 4.11 โดยการพล็อตค่าการเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ของ 
MPI ในแกนตั้ง และระดับความยากจนของเด็กเริ่มต้น (ระดับของ MPI ในปี 2548/49) ในแกนนอน ท�ำให้พบว่าค่า MPI 
เริ่มต้นและค่าการเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ของ MPI มีความสัมพันธ์ในทางตรงกันข้าม ดังน้ันจึงไม่ใช่การพัฒนาที่ท้ิงภูมิภาค
ที่ยากจนกว่าไว้ให้อยู่เบื้องหลัง แต่ภูมิภาคที่ยากจนกว่านั้นได้พัฒนาตามหลังมาติด ๆ 

ภาพที่ 4.11 การลดลงของความยากจนในภาคต่าง ๆ ระหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
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เพื่อวิเคราะห์การพัฒนาท่ีเพิ่มขึ้นในแต่ละภาค ภาพที่ 4.12 เน้นให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของร้อยละของเด็กท่ียากจน
หลายมติริะหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 โดยทีใ่นเกอืบทุกตัวชีว้ดัและในแทบทุกภาคมกีารพัฒนาอย่างเห็นได้ชดั ยกเว้น
บ้างในความขัดสนด้านการศึกษาและสภาพการด�ำรงชวีติทีพ่บว่าความขดัสนมีระดบัเพิม่ข้ึนในทกุภาคยกเว้นกรงุเทพมหานคร
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในส่วนของภาคเหนือพบความขัดสนด้านน�้ำดื่มที่สะอาดเพิ่มระดับขึ้นเล็กน้อย

ภาพที่ 4.12 การเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ในร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติ ปี 2548/49 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
หมายเหตุ: *** ระดับนัยส�ำคัญ 1% ; **ระดับนัยส�ำคัญ 5%; * ระดับนัยส�ำคัญ 10% การทดสอบแบบสองข้าง.

จุด
รอ

ยล
ะ
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4.4	 การเปลี่ยนแปลงความยากจนหลายมิติของเด็กจ�ำแนกตามกลุ่มอายุ

จากความแตกต่างของกลุ่มอายุ (0 ถึง 4, ปี 5 ถึง 14 ปี, และ 15 ถึง 17 ปี) มีกลุ่มอายุสองกลุ่มที่พบระดับ MPI ลดลงอย่าง
มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ตารางที่ 4.6 เสนอร้อยละของความขัดสน ความรุนแรง และ MPI ของแต่ละกลุ่มอายุในแต่ละช่วงปี 
ภาพที่ 4.13 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ของค่า MPI ในกลุ่มอายุต่าง ๆ  ดังจะเห็นได้ว่าเด็กที่อายุต�่ำกว่า 5 ขวบ มีระดับ
ความยากจนหลายมิติสูงขึ้น แม้ว่าการเปลี่ยนแปลงจะไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ ในทางกลับกันพบว่าเด็กกลุ่มอายุ 5-14 ปี และ
กลุ่มอายุ 15-17 ปี มีการลดลงสัมบูรณ์ของค่า MPI รวดเร็วที่สุดระหว่างปี 2548/49 และ ปี 2558/59 (มากกว่า -0.04 
จุดของดัชนีในแต่ละกลุ่มช่วงอายุ) โดยการเปลี่ยนแปลงมีระดับนัยส�ำคัญ 1% 

ตารางที่ 4.6 ร้อยละความยากจน ความรุนแรง และ MPI จ�ำแนกตามกลุ่มช่วงอายุ ปี 2548/49 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา

ดัชนีความยากจนหลายมิติ ร้อยละเด็กที่ยากจน ความรุนแรง

ในปี พ.ศ. 
2548/49 

ในปี พ.ศ. 
2558/59 

ในปี พ.ศ. 
2548/49 

ในปี พ.ศ. 
2558/59 

ในปี พ.ศ. 
2548/49 

ในปี พ.ศ. 
2558/59 

0 ปี 4 ปี 0.153 0.158 44.0% 48.4% 34.9% 32.6%

5 ปี 14 ปี 0.170 0.127 48.0% 38.8% 35.4% 32.8%

15 ปี 17 ปี 0.206 0.164 55.9% 45.3% 36.9% 36.1%

การเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ 2548/49 

0 ปี 4 ปี 0.005 4.4% -2.2%

5 ปี 14 ปี -0.043 -9.2% -2.6%

15 ปี 17 ปี -0.043 -10.6% -0.8%
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ภาพที่ 4.13 การเปลี่ยนแปลงสัมบูรณ์ของ MPI ในแต่ละช่วงอายุ ระหว่างปี 2548/49 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS จากหลายช่วงเวลา
หมายเหตุ: *** ระดับนัยส�ำคัญ 1% ; **ระดับนัยส�ำคัญ 5%; * ระดับนัยส�ำคัญ 10% การทดสอบแบบสองข้าง.

เพื่อวิเคราะห์ต่อไปถึงการเปล่ียนแปลงของแต่ละกลุ่มอายุ ภาพท่ี 4.14 เน้นให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในร้อยละของเด็ก
ที่ยากจนหลายมิติในปี 2548/49 และปี 2558/59 โดยพบว่ามีการพัฒนาที่ดีขึ้นในเกือบทุกตัวชี้วัดและทุกกลุ่มอายุ ยกเว้น
มิติด้านการศึกษาที่มีระดับสูงขึ้นในกลุ่มที่อายุน้อยที่สุด (น้อยกว่า 5 ขวบ ดังน้ันเด็กในกลุ่มนี้ไม่ได้รับการกระตุ้นอย่าง
เพียงพอจากพ่อแม่ (ไม่มีหนังสือในบ้าน หรือคนดูแลหลักไม่ได้ท�ำกิจกรรมร่วมกับเด็ก) ในกลุ่มอายุอ่ืน (อายุ 5-14 ปีและ
อายุ 15-17 ปี) ตัวชี้วัดด้านสภาพความเป็นอยู่พบว่ามีระดับที่สูงขึ้น ดังนั้นเด็กในกลุ่มนี้ไม่ได้อาศัยอยู่กับพ่อแม่แม้ว่าพ่อแม่
อาจจะมีชีวิตอยู่ก็ตาม ตัวชี้วัดท่ีมีระดับการลดลงมากท่ีสุดในกลุ่มเด็กที่อายุต�่ำกว่า 5 ขวบคือตัวชี้วัดการถือครองทรัพย์สิน
และในกรณีเด็กที่โตกว่าคือตัวชี้วัดโภชนาการ 

ภาพท่ี 4.14 การเปล่ียนแปลงสมับูรณ์ในร้อยละของเด็กยากจนหลายมติจิ�ำแนกตามกลุม่อายใุนปี 2548/49 และปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559 จากหลายช่วงเวลา
*** ระดับนัยส�ำคัญ 1%; ** ระดับนัยส�ำคัญ 5%, * ระดับนัยส�ำคัญ 10%, การทดสอบแบบสองข้าง
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บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
รายงานฉบับนี้ได้น�ำเสนอ ดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทย (Child MPI) ในปี 2558/59 และได้อธิบายถึง
องค์ประกอบของความยากจนในประชากรกลุ่มต่าง ๆ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากปี 2548/49 ถึงปี 2558/59 

ดชัน ีMPI ของเด็กในประเทศไทยนีเ้ป็นข้อมลูทีส่�ำคัญส�ำหรบัใช้ตดิตามความก้าวหน้าของเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื SDG 1.2 
ท่ีระบุ การลดสัดส่วนชาย หญิง และเด็กในทุกช่วงวัย ที่อยู่ภายใต้ความยากจนในทุกมิติ ตามนิยามของแต่ละประเทศ 
ให้ลดลงอย่างน้อยครึ่งหนึ่ง ภายในปี 2573 MPI ของเด็ก ช่วยเสริมข้อมูลความยากจนทางด้านการเงิน และเสดงสภาพความ
ยากจนหลายมติทิีเ่ดก็ก�ำลงัเผชญิอยูใ่น 4 มติ ิและ 10 ตัวชีว้ดั ทีใ่ช้ข้อมูลจากรายงานการส�ำรวจ MICS ทีมี่ข้อมูลเพียงพอทีจ่ะช่วย
เสนอภาพความขัดสนที่พบในเด็กในมิติต่างๆ รวมถึงจ�ำแนกข้อมูลตามภาค และ 14 จังหวัดเฉพาะ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ตามเวลา การพฒันาดัชนนีีท้�ำให้ประเทศไทยเป็นหนึง่ในประเทศแรก ๆ  ทีใ่ช้ MPI ทีอ่อกแบบมาพเิศษโดยเฉพาะ เพือ่ท�ำความ
เข้าใจและวิเคราะห์ความยากจนในมิติต่าง ๆ  ส�ำหรับเด็ก และเนื่องจากดัชนี MPI นี้ได้พัฒนาขึ้นมาเฉพาะตามบริบทของไทย 
ดังนั้นจึงไม่สามารถน�ำไปใช้เปรียบเทียบระหว่างประเทศได้ 

ผลการศกึษา MPI ของเดก็ แสดงให้เหน็ว่าอตัราความยากจนหลายมติิจะสงูกว่าอตัราความยากจนในเชงิการเงิน ทัง้นีเ้นือ่งจาก
ดัชนทีัง้สองมวีตัถปุระสงค์ในการวดัความยากจนทีแ่ตกต่างกนั โดยดชันคีวามยากจนเชงิการเงนินัน้ใช้ ครวัเรอืน เป็นหน่วยของ 
การนับและการวิเคราะห์ ส่วน MPI ของเด็ก นั้นใช้เด็กอายุ 0-17 ปี เป็นหน่วยของการนับและการวิเคราะห์ 

นอกจากนี้ผลการศึกษาความยากจนหลายมิติในเด็กที่ได้ท�ำการวิเคราะห์ในเชิงลึกพบว่า แม้จะแสดงอัตราสูง แต่เด็กทุกคน
ที่ถูกระบุว่ามีความยากจนหลายมิติส่วนใหญ่มีระดับความขัดสนอยู่ใต้เส้นความยากจนเพียงเล็กน้อยข้อมูลนี้หากน�ำไปสู่
การจัดท�ำโครงการลดความยากจนต่าง ๆ ที่เน้นกลุ่มเด็กจน จะช่วยลดสัดส่วนเด็กที่ยากจนในประเทศไทยทั้งหมดได้อย่าง
รวดเร็ว โดยต้องก�ำหนดเป้าหมายไปยังเด็กที่ยากจนหลายมิติได้อย่างถูกต้อง 

ข้อมูลยังบ่งชี้ว่ากลุ่มเด็กปฐมวัยเป็นกลุ่มที่ประสบกับความยากจนหลายมิติในระดับที่สูงกว่าเด็กในกลุ่มอื่นของประเทศไทย 
ดังนั้นการให้ความส�ำคัญกับการเรียนรู้ในช่วงปฐมวัยเพ่ือเป็นพื้นฐานการสร้างทรัพยากรมนุษย์และทลายวงจรความยากจน
ที่ส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่นและความไม่เท่าเทียมลงไปได้ โดยต้องให้ความส�ำคัญกับการสนับสนุนเด็กปฐมวัยอย่างรอบด้าน และ
ลดอัตราความยากจนในเด็กกลุ่มนี้ ในทางตรงข้ามกลุ่มเด็กอายุ 15 -17 ปี ประสบกับความยากจนและขัดสนในระดับที่สูง
กว่าเม่ือเทยีบกบักลุม่คนยากจน โดยพบว่าตวัแปรมติด้ิานการศกึษาทีพ่บการออกจากโรงเรยีนโดยเฉพาะในระดบัมธัยมศกึษา
ตอนปลายส่งผลต่อความขัดสนในเด็กกลุ่มนี้ ดังนั้น ควรมีนโยบายและโครงการที่เน้นกลุ่มเด็กที่ถูกทิ้งไว้เบื้องหลังในมิติ
ด้านการศึกษา สุขภาพและมาตรฐานความเป็นอยู่

นอกจากนี้ การวิเคราะห์ 14 จังหวัดเฉพาะ พบว่ามี 3 จังหวัด ที่มีเด็กที่ยากจน ในหลายมิติมากกว่า 30% ดังน้ัน 
การวางนโยบายควรให้ความส�ำคัญเร่งด่วนในจังหวัดเหล่านี้ เพื่อลดระดับความยากจนและความขัดสนของเด็กในแต่ละ
กลุ่มอายุ 

ผลการศกึษาความยากจนหลายมติิในระดับภาพ แสดงให้เหน็ถงึความยากจนทีล่ดลงอย่างต่อเนือ่ง ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื
มอีตัราการลดลงของความยากจนเรว็ทีส่ดุและความเหลือ่มล�ำ้ระหว่างพืน้ทีล่ดลง แต่ยงัพบอตัราความยากจนหลายมติิในเด็ก
สูงที่สุด 38% ในส่วนของภาคเหนือ พบความรุนแรงของความยากจนในเด็กสูงที่สุด การแก้ปัญหาในสองภาคนี้จ�ำเป็นต้อง
ใช้นโยบายทีก่�ำหนดกลุม่เป้าหมาย เพือ่พฒันาสวสัดภิาพของเด็กไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในพืน้ทีใ่ด ทัง้นีค้วรมกีารวเิคราะห์มาตรการ
และนโยบายลดความยากจนตามตัวชี้วัดต่าง ๆ ที่ได้ด�ำเนินการไปแล้วด้วย
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ในช่วงหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมากในการลดความยากจนหลายมิติในเด็ก แต่ยังต้อง
ด�ำเนนิงานอีกมากเพ่ือพัฒนาความเป็นอยูท่ีดี่ของเด็กในประเทศไทย โดยเฉพาะกุารพฒันาทรพัยากรมนษุย์เพราะว่าประเทศไทย
ได้เข้าสูส่งัคมสงูวยัแล้ว โดยใช้ดชันคีวามยากจนหลายมติิของเด็กในประเทศไทยเป็นเครือ่งมือทีมี่ประสทิธภิาพและประสทิธผิล
ในการลดความยากจนในเด็กในทุกมิติ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ชี้ว่าการลงทุนในเด็กช่วงปฐมวัยเป็นวิธีการที่คุ้มทุนมากที่สุดในการสร้างทุนมนุษย์ แต่ผลการศึกษาพบว่า
กลุ่มเด็กปฐมวัยมีอัตราความยากจนที่สูงกว่าเด็กในกลุ่มอายุอื่น โดยเฉพาะการพัฒนาเด็กปฐมวัยและการได้รับโภชนาการ
ที่เพียงพอเป็นสิ่งท่ีส�ำคัญท่ีสุดในการลดความยากจนของเด็กในประเทศไทย ซึ่งประเด็นเหล่าน้ีควรเป็นเร่ืองท่ีส�ำคัญในการ
ก�ำหนดเป้าหมายการลดความยากจนและความขัดสนในเด็กภายในประเทศ นอกจากนี้ยังต้องทราบว่าระดับความยากจน
ของเด็กในแต่ละภาคหรือแต่ละจังหวัดนั้นแตกต่างกัน โดยผลการศึกษาพบว่ามีมิติและตัวชี้วัดส่งผลต่อระดับความยากจน
ของเด็กอย่างแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มอายุในแต่ละภาค จากบริบทน้ีการวางนโยบายควรให้มียุทธศาสตร์ที่มองในด้านองค์
ประกอบของความยากจน และระบุประเด็นส�ำคัญเร่งด่วนของแต่ละกลุ่มอายุ ตามแต่ละภาคหรือแต่ละจังหวัด

ข้อมูลท่ีช่วยพยากรณ์ความยากจนของเด็กในประเทศไทยได้ดีที่สุดตัวหน่ึงก็คือระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 
ซึง่ผลการศึกษานีเ้น้นย�ำ้ให้มกีารเข้าถงึการศกึษาทีม่คีณุภาพเพือ่เป็นเครือ่งมอืในการยตุวิงจรความยากจนทีส่่งผ่านจากรุน่สูรุ่น่ 
ประเทศไทยประสบความส�ำเร็จในการเพิ่มการเข้าเรียนของเด็กในชั้นประถมศึกษา ตามนโยบายที่มุ่งเน้นการเพิ่มขึ้นของ
การเข้าเรียนในชั้นมัธยมศึกษาและอุดมศึกษา ซึ่งจะมีส่วนช่วยในการลดความยากจนได้ นอกจากนี้ผลการศึกษาพบว่า
กลุม่ครวัเรอืนท่ีมคีวามยากจนมกัเป็นครวัเรอืนท่ีมขีนาดใหญ่ หรอืครวัเรอืนทีห่วัหน้าครวัเรอืนไม่ได้พูดภาษาไทยเป็นภาษาหลกั 
และพบว่ามีความแตกต่างระหว่างระดับความยากจนภายในครัวเรือนอีกด้วย โดยกลุ่มเด็กที่ปฐมวัยมักจะมีความยากจน
มากกว่าพี่น้องที่มีอายุมากกว่า 

ผลการวิเคราะห์ตามช่วงเวลาพบว่าการลดความยากจนในเด็กเป็นไปได้และประเทศไทยก็สามารถท�ำได้แล้ว ควรพิจารณา
ประเด็นอย่างรอบด้านรวมทั้งในระดับพื้นที่หรือภาคเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก การวางแผน การติดตามผล และการวาง
งบประมาณของนโยบายต่าง ๆ ดังเช่นที่ได้เน้นในรายงานนี้ วิธีด�ำเนินการลดความยากจนของเด็กท่ีได้ผลมากท่ีสุดคือการ
ลดความขัดสนในตัวชี้วัดที่ส่งผลต่อความยากจนหลายมิติมากที่สุด โดยเฉพาะในตัวชี้วัดด้านการเรียนรู้และโภชนาการและ
ให้เน้นในเด็กที่อายุต�่ำกว่า 5 ขวบ ที่อาศัยอยู่ในเขตชนบท หรืออาศัยอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และควรวางนโยบาย
เพื่อลดจ�ำนวนเด็กที่มีความยากจนหลายมิติที่อาศัยอยู่ในภาคกลางซึ่งเป็นภาคที่มีจ�ำนวนเด็กที่ยากจนหลายมิติมากที่สุด

ดัชนี MPI ของเด็กในประเทศไทยได้พัฒนาขึ้นจากกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้แทนจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์
ทีไ่ด้น�ำเสนอในรายงานนีส้ามารถน�ำไปใช้ได้หลายทาง เช่น (1) เสรมิข้อมลูทางสถติขิองการวดัความยากจนในเชิงการเงนิเพ่ือ
ให้มีความเข้าใจความยากจนที่ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น (2) ติดตามความก้าวหน้าการลดความยากจนหลายมิติของเด็กตามช่วง
เวลาดังที่ได้แสดงไว้ในบทที่ 4 (3) การจัดสรรทรัพยากรในแต่ละด้านหรือตามพื้นที่ โดยค�ำนึงถึงระดับความขัดสนด้านที่สูง
ที่สุดก่อน (4) การก�ำหนดเป้าหมายภาคหรือกลุ่มชายขอบ ในกรณีนี้คือกลุ่มเด็กที่อายุต�่ำกว่า อาศัยอยู่ในเขตชนบท หรือ
อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (5) การประสานนโยบายทุกภาคส่วนและในระดับพื้นที่ (6) การปรับเปลี่ยนนโยบายตาม
สิ่งที่ให้ผลการศึกษา (7) การก�ำหนดนโยบายที่ท�ำให้คนจนไม่ถูกทิ้งไว้ข้างหลัง (8) การติดตามความก้าวหน้าตามเป้าหมาย
การพัฒนาที่ยั่งยืน SDG 1.2 (9) การส่งเสริมให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างโปร่งใสในการลดความยากจนของเด็ก 

ทั้งนี้การระบุและวางนโยบาย กลยุทธ์และโครงการเพื่อลดความขัดสนในแต่ละตัวช้ีวัดจะส่งผลดีต่อการลดความขัดสน
ของเด็กในแต่ละตัวชี้วัดนั้น เมื่อได้ระบุหรือวางนโยบายดังกล่าวแล้ว การประสานนโยบายเป็นขั้นตอนที่ส�ำคัญในการท�ำให้
เกิดการพัฒนาเพื่อลดความยากจนและขัดสนของเด็กในประเทศไทยได้อย่างรวดเร็วและเช่ือถือได้ นอกจากนี้การวางกลุ่ม
เป้าหมายที่ชัดเจนจะช่วยลดอัตราและความรุนแรงของความยากจนหลายมิติในเด็กได้อย่างมีประสิทธิภาพดี โดยประเทศที่
ประสบความส�ำเร็จในการด�ำเนินการดังกล่าว ได้แก่ ประเทศโคลอมเบียและแม็กซิโก เป็นต้น
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กระบวนการพฒันาโดยการมส่ีวนร่วมองทกุภาคส่วนจะช่วยให้เกิดนโยบายและการตัดสนิใจทีค่รอบคลมุและเป็นไปในแนวทาง
เดียวกัน ดังตัวอย่าง ประเทศโคลอมเบีย ประธานาธิบดี ซานโตส (2555-2561) มีค�ำสั่งให้จัดการประชุมโต๊ะกลมเพื่อ
หาแนวทางลดความยากจน มีคณะกรรมการระดับกระทรวงเข้าร่วม และมีประธานาธิบดีเป็นประธานการประชุม มีการจัด
ประชุมปีละสองครั้งเพื่ออภิปรายเรื่องเป้าหมายการลดความยากจนด้านต่าง ๆ ตามภาพที่ 5.1 โดยการใช้สัญลักษณ์สีเพื่อ
ติดตามความก้าวหน้าตัวชี้วัดที่ตั้งเป้าร่วมกันไว้ ข้อมูลดังกล่าวนี้น�ำเสนอใน ที่ประชุมโต๊ะกลมเพื่อปรับปรุงระบบการติดตาม
ให้เป็นปัจจุบัน พร้อมปรับปรุงแผนการด�ำเนินงานที่ระบุปัญหา (เช่น การให้ที่อยู่อาศัยฟรี การพัฒนาระบบโครงการโอนเงิน
ช่วยเหลือ) ข้อมูลที่ใช้ในการติดตามนี้ ได้ใช้ข้อมูลส�ำรวจรายปีนับจากปีที่ MPI ได้พัฒนาขึ้นและมีข้อมูลรายไตรมาสที่ใช้
การประมาณการจากข้อมูลเชิงบริหารงาน.17 

การวเิคราะห์ MPI ของเดก็ในประเทศไทยต้องตระหนักว่าเด็กทีอ่ยูภ่ายใต้ความยากจนหลายมิติอาจจะประสบกบัความขดัสน
ที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับลักษณะเฉพาะตัวของรายบุคคล ลักษณะของหัวหน้าครอบครัว และภูมิภาคและพื้นที่ที่เด็กอาศัยอยู่ 
และผลการศึกษาพื้นฐานที่ได้น�ำเสนอนี้สามารถน�ำไปใช้เสนอแนะนโยบายที่มีเป้าหมายการลดความยากจนและขัดสนที่มุ่ง
เน้นเจาะจงไปตามกลุ่มต่าง ๆ 

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยการลดจ�ำนวนเด็กที่อยู่ภายใต้ความยากจนหลายมิติอย่างน้อยครึ่งหนึ่งภายในปี 2573 
ต้องอาศัยนโยบายและโครงการ ที่แก้ไขปัญหาความยากจนหลายมิติได้อย่างครอบคลุม ซึ่งต้องอาศัยการวิเคราะห์นโยบาย
อย่างลกึซ้ึง เพือ่ระบปุระเดน็ปัญหาทีพ่บในเดก็ สถานะในปัจจบุนัของนโยบายและโครงการต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วข้องกบัการลดความ
ยากจนหลายมติใินเดก็ เพือ่วเิคราะห์ช่องว่างของนโยบายทีย่งัไม่สามารถตอบสนองในแต่ละประเด็นทีไ่ด้ระบุใน MPI ของเดก็

17	 ข้อมูลเพิ่มเติม, ดู Zavaleta, D. and Angulo, R. (2017). National Roundtable and Dashboard for Poverty Reduction in Colombia. MPPN Policy Briefing, 
Briefing 45. Oxford Poverty & Human Development Initiative.
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ภาพที่ 5.1 ภาพรวมการลดความยากจนและความเหลื่อมล�้ำเฉพาะด้านของโคลอมเบีย 

ทีม่า: ‘Multidimensional Poverty Index – Applications Colombia’, presentation to the First Multidimensional 
Poverty Peer Network meeting by Bruce Mac Master, Director of the Department for Social Prosperity. 
Oxford, June 2013 

ความยากจน 
เส้นฐาน 
2008

ข้อมูล 2011 ข้อมูล 2012 วิเคราะห์ เป้าหมาย

ร้อยละของคนยากจนหลายมิติ 34.7% 29.4% 27.0% • 20.5%

การส�ำเร็จการศึกษา (≥ 15 ปี) 58.8% 54.6% 53.1 • 52.8%

การรู้หนังสือ (≥ 15 ปี) 14.2% 12.0% 12.1% • 12.0%

การเข้าโรงเรียน (6-16) 5.4% 4.8% 4.1% • 3.5%***

การไม่เรียนช้า (7-17) 33.4% 34.1% 33.3% • 33.1%

การเข้าถึงบริการเลี้ยงดู (0-5) 12.1% 10.8% 9.4% • 10.6%***

เด็กที่ไม่ท�ำงาน (12-17) 5.5% 4.5% 3.7% • 2.9%***

การว่างงานระยะยาว 9.6% 9.1% 10.0% • 9.3%***

การจ้างงานในระบบ 80.6% 80.4% 80.0% • 74.7%

ประกันสุขภาพ 24.2% 19.0% 17.9% • 0.5%

การเข้าถึงบริการสุขภาพ 8.9% 8.2% 6.6% • 2.4%***

การเข้าถึงแหล่งน�้ำ 12.9% 12.0% 12.3% • 10.9%

ระบบบ�ำบัดน�้ำเสียที่พอเพียง 14.1% 14.5% 12.1% • 11.3%***

วัสดุพื้นที่มีสภาพดี 7.5% 6.3% 5.9% • 5.6%

ฝาบ้านที่มีสภาพดี 3.1% 3.2% 2.2% • 2.1%***

อยู่ไม่แออัดจนเกินไป 15.7% 14.2% 13.1% • 8.4%
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ภาคผนวก
ภาคผนวก 1 หลักการและคุณสมบัติของดัชนีความยากจนหลายมิติ

A1.1 หลักการของ MPI

สมมติให้ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง มีจ�ำนวนประชากร n คนในประเทศ และสวัสดิภาพของประชากรประเมินโดยตัวชี้วัด d 18 

สามารถแสดงความสัมฤทธิ์ผลของบุคคลได้โดย i ใน ตัวชี้วัด j โดย xij∈ℝ ส�ำหรับทุก i=1.….n และ j=1.….d 
ความสัมฤทธิ์ผลของ n คน ใน d ตัวชี้วัด สามารถสรุปได้โดย n×d ของแมทริกซ์มิติ X โดยที่แถวแนวนอนแสดงบุคคล 
และแถวแนวตั้งแสดงตัวชี้วัด และในแต่ละตัวชี้วัดถูกถ่วงน�้ำหนักด้วยค่าถ่วงน�้ำหนักที่มีค่าอยู่บนฐานของค่าความขัดสน
ทีส่มัพนัธ์ตามค่าความขดัสนอืน่ ๆ  โดยให้ค่าถ่วงน�ำ้หนักสมัพันธ์คูณกบัแต่ละตวัช้ีวดั j โดยให้ค่าถ่วงน�ำ้หนักมีค่าเท่ากนัในทกุคน 
และแสดงได้โดย wj โดยที่ wj >0 และ ∑ d

j    =1wj =1.

ในการวิเคราะห์เพียงหนึ่งมิติ คนจะถูกนับว่ายากจนเมื่อตกอยู่ใต้เส้นความยากจน หรือจะถูกนับว่าไม่ยากจนเมื่อไม่ได้ตกอยู่
ใต้เส้นความยากจนนั้น ส่วนการวิเคราะห์แบบหลายมิตินั้นอยู่บนพื้นฐานของการนับ เช่นเดียวกับกรณีของร้อยละของคนที่
ยากจนหลายมิติ (adjusted headcount ratio) โดยคนจะถูกนับว่ายากจนหรือไม่ยากจนได้นั้นต้องมีสองขั้นตอน ในขั้นตอน
แรก คนจะถูกนับว่าขัดสนหรือไม่ในแต่ละตัวชี้วัด โดยขึ้นอยู่กับเกณฑ์ความขัดสน สามารถแสดงได้โดย เกณฑ์ความขัดสน
ของตัวชี้วัด j โดย zj และเกณฑ์ความขัดสนสามารถรวมได้โดยเวกเตอร์ z บุคคล i จะขัดสนในตัวชี้วัดใดตัวชี้วัดหนึ่งของ j 
ถ้า xij<zj และจะไม่ขัดสนถ้าเป็นกรณีตรงข้าม ค่าคะแนนสถานะความขัดสนคือ gij กับทุกคนในแต่ละตัวชี้วัด ขึ้นอยู่กับ
สถานะความขัดสน ถ้าบุคคล i มีความขัดสนในตัวชี้วัด j ดังนั้น gij=1; และ gij=0 ในกรณีตรงกันข้าม

ขั้นตอนที่สองเป็นการใช้คะแนนสถานะความขัดสนถ่วงน�้ำหนักของแต่ละคนในทุกตัวชี้วัด d ตัวชี้วัด การที่จะนับว่าบุคคล
นั้นยากจนหรือไม่ โดยคะแนนความขัดสนโดยรวมคือ ci∈[0.1] ซึ่งค�ำนวณมากจากบุคคลแต่ละคน โดยการรวมคะแนน
สถานะความขัดสนของตัวชี้วัด d ทั้งหมด โดยแต่ละตัวคูณด้วยค่าถ่วงน�้ำหนักที่สัมพันธ์กัน โดยที่ ci=∑ d

j =1wj gij 
บุคคลจะถูกนับว่ายากจน ถ้า ci ≥k โดยที่ k∈(0.1] และไม่นับว่าจนในกรณีตรงกันข้าม19 ค่า k คือค่าเกณฑ์ความ
ยากจน และเป็นค่าท่ีแสดงถึงสัดส่วนท่ีน้อยท่ีสุดของตัวชี้วัดถ่วงน�้ำหนักในกรณีที่คนต้องขัดสนในตัวชี้วัดนั้นด้วยเพื่อให้
ถูกนับว่ามีความยากจนหลายมิติ คะแนนความขัดสนของจ�ำนวน n คน สามารถสรุปได้ในเวกเตอร์

หลงัจากทีไ่ด้ระบชุดุของคนทีย่ากจนและคะแนนความขดัสนของพวกเขาแล้ว จะได้ค่าร้อยละของคนท่ียากจนหลายมิต ิ(M0) 
หลายประเทศอ้างถึงค่าน้ีในฐานะค่าความยากจนหลายมิติหรือดัชนีความยากจนหลายมิติ การวัดความยากจน จะมุ่งเน้น
เฉพาะคนทีถ่กูนบัว่าจนเท่านัน้20 โดยค�ำนวณค่าเวกเตอร์คะแนนความขัดสนของคนท่ียากจน c(k) จาก c โดย ci (k)=ci 
ถ้า ci≥k และในทางตรงกันข้าม ci (k)=0 โดย M0 มีค่าเท่ากับค่าเฉลี่ยของคะแนนความขัดสนของคนที่ยากจน:

18	 ความหมายของค�ำว่า ‘มิติ ’ และ ‘ตัวชี้วัด’ แตกต่างกันเล็กน้อยในการศึกษาของ Alkire และ Foster (2014) และใน Alkire และ Santos (2010). ใน Alkire และ Foster (2014) 
ไม่มีความแตกต่างในความหมายของค�ำทั้งสอง แต่ใน Alkire และ Santos (2010) ค�ำว่า ‘มิติ ’ อ้างถึงเสาหลักของคุณภาพชีวิตและ มิติหนึ่งอาจจะมีหลายตัวชี้วัด .
19	 ส�ำหรับค่า k = 100, ในแนวทางการระบุนับ หรืออ้างถึงเป็น แนวทางอินเตอร์เซ็ก ส�ำหรับ 0<k≤min{w1,…,wd}, อ้างถึงเป็นแนวทางยูเนียน (Atkinson, 2003) 
ส่วนแนวทางเกณฑ์ความขัดสนคู่ Alkire และ Foster’s ก�ำหนดให้ mi

j
n{w1,…,wd}≤k≤1 ดังนั้นต้องมียูเนียน อินเตอร์เซ็ก และเกณฑ์ขั้นกลาง (intermediate cut-offs)

20	  ในบริบทการวัดความยากจนแบบหลายมิติ มีจุดเน้นสองประการ หนึ่งคือการสนใจความขัดสน โดยต้องก�ำหนดว่าการเพิ่มขึ้นของผลสัมฤทธิ์ในตัวชี้วัดที่ไม่ขัดสนอยู่แล้วนั้น ไม่ควร
กระทบต่อดัชนีความยากจน และแบบทีส่องคอืการสนใจความยากจน โดยต้องก�ำหนดว่าการเพิม่ขึน้ของผลสมัฤทธิใ์นคนทีไ่ม่ยากจน ไม่ควรกระทบต่อดัชนคีวามยากจน ดเูพิม่ Bourguignon 
and Chakravarty (2003) and Alkire and Foster (2014).
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A1.2 คุณสมบัติของ ดัชนีความยากจนหลายมิติ

คุณสมบัติบางประการของค่า M0 ที่มีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์เชิงนโยบาย ได้แก่ คุณสมบัติข้อแรกคือ M0  สามารถแสดง
ได้โดยเป็นผลคูณระหว่างองค์ประกอบสองตัว คือสัดส่วนของคนจนหลายมิติ (H) และค่าเฉลี่ยของคะแนนความขัดสน
ของคนจน หรือ ความรุนแรง (A) มีสูตรการคิดเป็น 

โดย q คอืจ�ำนวนคนท่ียากจน21 คณุสมบตันิีน่้าสนใจส�ำหรบัการประยกุต์เชงินโยบายเพราะสามารถวเิคราะห์ระหว่างช่วงเวลาได้ 
การลดลงของ M0 อาจเกิดจาการลดค่า H หรือการลดค่า A ก็ได้ โดยความแตกต่างนี้ไม่สามารถท�ำความเข้าใจได้เพียง
แค่การพิจารณา M0  ถ้าการลดลงของ M0 เกิดจากผลการลดลงของจ�ำนวนคนที่ยากจนระดับชายขอบเส้นความยากจน 
หมายถึงค่า H ลดลง แต่ค่า A อาจจะไม่ได้ลดลง ในทางตรงกันข้ามหากค่า M0 ลดลงจากผลของการลดลงของความขัดสน
ของกลุ่มคนจนที่ยากจนที่สุด หมายถึงค่า A จะลดลงแต่ว่า ค่า H อาจจะไม่ลดลงก็ได้22 

คุณสมบัติที่สองของ M0 คือ ถ้าประชากรทั้งหมดสามารถหารโดย m ทั้งหมดเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ดังนั้นค่าโดยรวมของ 
M0 สามารถแสดงได้ว่าคือ ค่าเฉลี่ยถ่วงน�้ำหนักของ M0 คือค่าของ m กลุ่มย่อยต่าง ๆ  ที่ค่าถ่วงน�้ำหนักเป็นตามล�ำดับของ
สัดส่วนประชากร สามารถแสดงแมทริกซ์ที่สัมฤทธิ์ผล ประชากร และร้อยละของคนที่ยากจนหลายมิติของกลุ่มย่อย ℓ 
โดย Xℓ. nℓ และ M0 (Xℓ) ตามล�ำดับ จากนั้นจะได้ M0 ที่สามารถอธิบายได้โดย

คุณสมบัติน้ีรู้จักในชื่อว่า องค์ประกอบของกลุ่มย่อย ซ่ึงจะมีประโยชน์ในการท�ำความเข้าใจเรืองสัดส่วนที่ส่งผลต่อระดับค่า
ความยากจนของตัวชี้วัดต่าง ๆ23 โดยให้หมายเหตุไว้ว่าสัดส่วนที่ส่งผลต่อค่าความยากจนโดยรวมของกลุ่มย่อยนั้นขึ้นอยู่กับ
ทั้งระดับความยากจนของกลุ่มย่อยนั้นและสัดส่วนของประชากรของกลุ่มย่อยนั้นด้วย

21	 คุณสมบัตินี้เป็นตัวอย่างของช่องว่างสัดส่วนความยากจน ที่การแสดงได้คล้ายกันโดยเป็นผลคูณของร้อยละของคนที่ยากจน และค่าเฉลี่ยสัดส่วนช่องว่างรายได้ของคนที่ยากจน
22	 Apablaza และ Yalonetzky (2014) แสดงให้เหน็ว่าการเปลีย่นแปลงใน M0 สามารถแสดงได้โดย ΔM0=ΔH+ΔA+ΔH×ΔA, โดยที ่Δx อ้างถงึการเปลีย่นแปลงของ x.
23	 ดูเพิ่ม Foster, Greer and Thorbecke (1984) ในการอภิปรายการตัดสินใจคุณสมบัตินี้
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คุณสมบัติที่สามของ M0 คือสามารถค่าเฉลี่ยของร้อยละของคนที่ยากจนหลายมิติของตัวชี้วัดต่าง ๆ ถ่วงน�้ำหนักโดยค่าถ่วง
น�้ำหนักสัมพันธ์ ร้อยละคนท่ียากจนหลายมิติของตัวชี้วัดหน่ึงเป็นสัดส่วนของประชากรที่มีความยากจนหลายมิติและพร้อม
กันนั้นก็ขัดสนในตัวชี้วัดนั้นด้วย ให้ร้อยละของคนที่ยากจนหลายมิติของตัวชี้วัด j โดย hj จากนั้น M0 สามารถแสดงได้โดย

ที่ gij (k)=gij ถ้า ci ≥k และ gij (k)=0 กรณีอื่น สามารถสร้างความสัมพันธ์ในกรณีเดียวกันระหว่าง A กับความ
ขัดสนของคนที่ยากจน โดยให้แสดงสัดส่วนของคนที่ยากจนขัดสนในตัวชี้วัด j โดย h pj    จากนั้น หารทั้งสองข้างของความ
สัมพันธ์ข้างต้นโดย H

การแยกแยะความยากจนไปในแนวทางน้ีช่วยให้เห็นภาพการวเิคราะห์สดัส่วนทีต่วัชีว้ดัส่งผลต่อค่าความยากจนหลายมติ ิและ
การเปลี่ยนแปลงของสัดส่วนที่ตัวชี้วัดส่งผลต่อค่าความยากจนหลายมิติตามช่วงเวลาได้ โดยแสดงให้ค่าการส่งผลของตัวชี้วัด 
j ต่อ M0 โดย ϕj โดยที่สัดส่วนที่ส่งผลของตัวชี้วัด j ต่อ M0 คือ
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ภาคผนวก 2 รวมตารางผลการวิเคราะห์เพิ่มเติม

ตารางที่ A2.1 การทดสอบความซ�้ำซ้อนของร้อยละของเด็กที่ขัดสนในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559.

ตารางที่ A2.2 การทดสอบความซ�้ำซ้อนของร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559.
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เชื้อเพลิงท�ำอาหาร 0.371

ทรัพย์สิน 0.256 0.276

บัญชีธนาคาร 0.168 0.351 0.356

น�้ำดื่มที่สะอาด 0.069 0.328 0.286 0.206

สภาพความเป็นอยู่ 0.211 0.323 0.188 0.248 0.231

การคุ้มครองเด็ก 0.079 0.236 0.152 0.096 0.038 0.275

การเรียนรู้ 0.236 0.247 0.239 0.204 0.119 0.134 0.247

โภชนาการ 0.276 0.400 0.197 0.279 0.179 0.255 0.263 0.209

การป้องกันสุขภาพ 0.157 0.158 0.197 0.217 0.162 0.126 0.194 0.421 0.169
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การคุ้มครองเด็ก 0.365

สภาพความเป็นอยู่ 0.209 0.407

สภาพที่อยู่อาศัย 0.573 0.151 0.358

เชื้อเพลิงท�ำอาหาร 0.455 0.268 0.48 0.434

ทรัพย์สิน 0.689 0.167 0.295 0.358 0.346

บัญชีธนาคาร 0.523 0.128 0.383 0.279 0.442 0.439

น�้ำดื่มที่สะอาด 0.423 0.123 0.405 0.178 0.344 0.375 0.312

โภชนาการ 0.289 0.388 0.591 0.407 0.549 0.327 0.417 0.372

การป้องกันสุขภาพ 0.585 0.286 0.262 0.318 0.292 0.412 0.41 0.468 0.312
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ตารางที่ A2.3 ร้อยละของเด็กที่ยากจนหลายมิติรายจังหวัด ในปี 2558/59   

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

การเรียนรู้ ความคุ้มครองเด็ก
สภาพ

ความเป็นอยู่
ที่อยู่อาศัย เช้ือเพลิงท�ำอาหาร 

ค่า
เฉลี่ย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
เฉลี่ย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
เฉล่ีย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
เฉล่ีย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
เฉล่ีย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

บุรีรัมย์ 10.9% 8.8% 12.9% 2.0% 0.4% 3.7% 8.9% 5.8% 11.9% 0.6% 0.2% 1.0% 8.4% 5.7% 11.1%

กาฬสินธุ์ 12.8% 10.4% 15.3% 4.7% 2.9% 6.6% 22.9% 18.9% 26.9% 2.9% 1.2% 4.6% 23.2% 18.9% 27.6%

กาญจนบุรี 14.3% 11.7% 16.9% 4.0% 2.0% 6.0% 9.2% 6.8% 11.7% 2.7% 1.4% 3.9% 3.1% 1.7% 4.6%

แม่ฮ่องสอน 18.2% 13.7% 22.7% 1.8% 0.4% 3.1% 2.3% 1.0% 3.7% 11.3% 7.0% 15.7% 20.0% 13.5% 26.5%

นครพนม 14.0% 11.4% 16.6% 2.5% 1.2% 3.8% 16.6% 12.7% 20.5% 2.8% 0.9% 4.6% 20.0% 14.8% 25.3%

นราธิวาส 18.1% 15.4% 20.8% 1.7% 0.9% 2.5% 4.2% 2.5% 5.8% 2.1% 0.8% 3.4% 0.1% -0.1% 0.3%

ปัตตานี 18.3% 15.3% 21.4% 11.9% 3.4% 20.5% 8.2% 6.0% 10.5% 1.6% 0.6% 2.6% 2.2% 0.6% 3.8%

ราชบุรี 11.8% 8.9% 14.6% 4.2% 0.1% 8.3% 3.1% 1.8% 4.3% 4.7% -1.9% 11.2% 1.2% 0.2% 2.2%

สตูล 15.2% 12.4% 17.9% 1.4% 0.5% 2.3% 2.9% 1.5% 4.2% 1.1% 0.3% 1.8% 1.3% 0.4% 2.1%

ศรีษะเกษ 10.3% 7.9% 12.8% 3.4% 1.5% 5.2% 9.6% 6.3% 12.9% 5.3% 2.2% 8.5% 14.0% 10.4% 17.6%

สงขลา 13.0% 10.7% 15.4% 2.5% 1.3% 3.7% 6.1% 3.8% 8.3% 0.8% 0.1% 1.5% 0.7% -0.1% 1.5%

ตาก 16.9% 12.9% 21.0% 4.9% 2.3% 7.5% 4.6% 2.9% 6.3% 14.3% 6.5% 22.0% 20.3% 12.1% 28.5%

ยะลา 8.4% 5.4% 11.4% 0.5% -0.1% 1.1% 3.4% 2.1% 4.7% 0.6% -0.1% 1.3% 0.0% 0.0% 0.0%

ยโสธร 13.2% 10.5% 15.9% 2.1% 0.7% 3.5% 9.9% 6.1% 13.7% 0.3% -0.1% 0.7% 13.0% 9.8% 16.2%
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ตารางที่ A2.3 ร้อยละคนที่ยากจนหลายมิติรายจังหวัดในปี 2558/59 (ต่อ)

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559.

ทรัพย์สิน บัญชีธนาคาร น�้ำดื่มที่สะอาด โภชนาการ
การป้องกัน
สุขภาพ 

ค่า
เฉลี่ย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
เฉลี่ย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
เฉล่ีย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
เฉล่ีย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

ค่า
เฉล่ีย

ช่วงความ
เช่ือมั่น 
(95%)

บุรีรัมย์ 2.4% 1.2% 3.5% 2.8% 1.3% 4.4% 0.8% 0.0% 1.5% 4.8% 2.6% 6.9% 8.6% 6.1% 11.1%

กาฬสินธุ์ 4.6% 3.0% 6.2% 2.0% 0.8% 3.1% 0.6% -0.5% 1.6% 30.0% 26.2% 33.9% 8.7% 6.4% 11.1%

กาญจนบุรี 2.3% 1.1% 3.6% 2.3% 1.1% 3.6% 0.0% 8.0% 5.2% 10.8% 10.0% 7.6% 12.5%

แม่ฮ่องสอน 13.4% 7.5% 19.4% 11.5% 5.9% 17.0% 0.1% 0.0% 0.3% 9.1% 4.7% 13.6% 8.4% 6.1% 10.7%

นครพนม 3.1% 1.0% 5.2% 2.4% -0.6% 5.4% 1.2% -0.6% 3.1% 25.2% 19.7% 30.6% 11.7% 8.6% 14.8%

นราธิวาส 6.0% 3.6% 8.4% 8.4% 6.0% 10.9% 2.3% 1.2% 3.4% 15.1% 10.4% 19.8% 20.6% 15.7% 25.5%

ปัตตานี 9.9% 6.8% 12.9% 8.5% 6.2% 10.8% 0.3% -0.1% 0.6% 25.9% 18.7% 33.1% 20.8% 17.7% 23.8%

ราชบุรี 3.6% 0.1% 7.1% 6.3% -1.3% 14.0% 2.1% -1.7% 5.9% 4.8% 1.1% 8.6% 6.7% 4.8% 8.6%

สตูล 5.1% 3.0% 7.1% 2.3% 1.1% 3.6% 0.4% 0.0% 0.7% 4.0% 2.8% 5.3% 10.9% 8.6% 13.2%

ศรีสะเกษ 4.8% 2.6% 7.0% 2.9% 1.0% 4.7% 0.6% -0.5% 1.6% 9.1% 6.3% 12.0% 7.0% 4.9% 9.1%

สงขลา 4.5% 2.7% 6.3% 2.9% 1.1% 4.6% 0.7% -0.4% 1.9% 7.6% 5.1% 10.2% 10.2% 7.9% 12.5%

ตาก 16.5% 8.6% 24.4% 15.6% 9.2% 22.0% 2.1% -0.7% 4.8% 10.0% 6.3% 13.8% 10.5% 6.6% 14.5%

ยะลา 2.7% 1.2% 4.2% 2.8% 1.2% 4.4% 0.8% -0.1% 1.7% 5.6% 3.9% 7.4% 6.7% 4.8% 8.6%

ยโสธร 1.9% 0.5% 3.3% 1.5% -0.1% 3.1% 0.0% 11.3% 7.4% 15.1% 6.9% 4.4% 9.5%
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ภาคผนวก 3 ความคงทน (Robustness) ของดัชนี MPI ต่อค่าถ่วงน�้ำหนัก และเกณฑ์
ความยากจนระดับต่าง ๆ 

การตรวจสอบความคงทน (Robustness) ด�ำเนินการเพื่อทดสอบความอ่อนไหวของระดับและองค์ประกอบของดัชนีต่อการ
เปลีย่นแปลงเพยีงเลก็น้อยในค่าถ่วงน�ำ้หนกัและเกณฑ์ความยากจนระดบัต่าง ๆ  และรบัรองว่าดชันมีคีวามคงทน (Robustness) 
และมีความเหมาะสมส�ำหรับจุดประสงค์เชิงนโยบาย

รูปที่ A3.1 และ A3.2 เสนอการวิเคราะห์ความเด่นของความรุนแรงและดัชนีความยากจนหลายมิติ ระหว่างภาคและระดับ
เกณฑ์ความขัดสนต่าง ๆ ดังที่ปรากฏในรูป ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีระดับของร้อยละเด็กที่ยากจนหลายมิติมากที่สุดเมื่อ
ใช้เกณฑ์ความยากจนที่ต�่ำกว่า 35% อย่างไรก็ตามหลังจากจุดนี้ไปแล้วกราฟมักคาบเกี่ยวกันระหว่างภาคตะวันออกเฉียง
เหนือและภาคเหนือ 

ภาพที ่A3.1 การวเิคราะห์ความเด่นของร้อยละของเดก็ทีย่ากจนหลายมติใินประเทศไทยรายภาคตามเกณฑ์ความยากจน
ระดับต่าง ๆ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559
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ภาพที่ A3.2 การวิเคราะห์ความเด่นของดัชนีความยากจนของเด็กในประเทศไทยรายภาคตามเกณฑ์ความยากจน
ระดับต่าง ๆ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

ตารางที่ A3.1 แสดงการเรียงล�ำดับสหสัมพันธ์สัมประสิทธิ์สเปียร์แมนและเคนดัล ระหว่างภาคโดยการใช้เกณฑ์ความยากจน
ส�ำหรบั MPI ของเดก็ที ่25% และการเรยีงล�ำดบัของระดบัเกณฑ์ความยากจนที ่15% ถงึ 45% พบว่าค่าสมัประสทิธิส์เปียร์แมน
เท่ากับ 1.00 ส�ำหรับเกณฑ์ความยากจน ที่ 15% ถึง 30% ส่วนค่าสัมประสิทธิ์เคนดัลเท่ากับ 1.00 ส�ำหรับเกณฑ์ความยากจน
ในระดบัทีเ่ท่ากัน ท�ำให้อนมุานได้ว่าการเปรียบเทียบทกุคู่มคีวามสอดคล้องกนั โดยทีเ่กณฑ์ความยากจนระดบัสงูค่าสมัประสทิธิ์
จะลดลงเป็น 0.6 และ 0.7 ส�ำหรบัเคนดลัและสเปียร์แมนตามล�ำดบั เนือ่งด้วยว่าการเรยีงล�ำดบัของภาคไม่เปลีย่นแปลงจนถึง
ระดับ 35% ที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือทับซ้อนกัน 
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ตารางที่ A3.1 ค่าสหสัมพันธ์เรียงล�ำดับตามภาคในระดับเกณฑ์ความยากจนต่าง ๆ ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

เมื่อค�ำนวณการเรียงล�ำดับค่าสหสัมพันธ์สัมประสิทธิ์สเปียร์แมนและเคนดัล ตามค่าถ่วงน�้ำหนักระดับต่าง ๆ (แต่ละมิติ
ถ่วงน�้ำหนักที่ 40% และที่เหลือถ่วงน�้ำหนักที่ 20%) การวิเคราะห์พบว่าโครงสร้างทั้งสามค่าสัมประสิทธิ์สเปียร์แมนสูงกว่า 
0.7 และค่าสัมประสิทธ์เคนดัล Tau-b มากกว่า 0.6 ดังนั้นจึงมากกว่า 60% ของการเปรียบเทียบความสอดคล้องในแต่ละ
กรณี (ตารางที่ A3.2) ความคงทน (Robustness) ของดัชนีขึ้นอยู่กับมิติใดที่มีค่าถ่วงน�้ำหนักมากที่สุด จ�ำนวนคู่ที่สอดคล้อง
กันคือ 60% เพราะมิตินี้เป็นหนึ่งในมิติที่ส่งผลมากที่สุด (ในกรณีเดิมคือถ่วงน�้ำหนักเท่ากัน) และตัวชี้วัดการเรียนรู้หนึ่งในตัว
ที่มีความขัดสนมากที่สุด ดังนั้นเมื่อให้ค่าถ่วงน�้ำหนักสูงกว่าในมิตินี้ จึงส่งผลในสัดส่วนที่มากขึ้น ท�ำให้องค์ประกอบของความ
ยากจนเปลี่ยนแปลงด้วย 

เกณฑ์ความยากจน สัมประสิทธิ์ เกณฑ์ความยากจน = 25%

15%
สเปียร์แมน 1.000

เคนดัล 1.000

20%
สเปียร์แมน 1.000

เคนดัล 1.000

30%
สเปียร์แมน 1.000

เคนดัล 1.000

35%
สเปียร์แมน 0.700

เคนดัล 0.600

40%
สเปียร์แมน 0.700

เคนดัล 0.600

45%
สเปียร์แมน 0.700

เคนดัล 0.600
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ตารางที่ A3.2 ค่าสหสัมพันธ์ตามล�ำดับค่าถ่วงน�้ำหนักต่าง ๆ จ�ำแนกตามภูมิภาค ในปี 2558/59 

ที่มา: OPHI ค�ำนวณจากข้อมูลการส�ำรวจ MICS 2558/2559

   

ดัชนีความ
ยากจน 
หลายมิติ 

ถ่วงน�้ำหนัก 1

ดัชนีความ
ยากจน 
หลายมิติ 

ถ่วงน�้ำหนัก 2

ดัชนีความ
ยากจน 
หลายมิติ 

ถ่วงน�้ำหนัก 3

ดัชนีความ
ยากจน 
หลายมิติ 

ถ่วงน�้ำหนัก 4

ถ่วงน�้ำหนักที่ 
25% ในแต่ละมิติ 

40% การศึกษา
20% สุขภาพ
20% มาตรฐาน

ความ
เป็นอยู่

20% สวัสดิภาพ
เด็ก

40% สุขภาพ
20% การศึกษา
20% มาตรฐาน

ความ 
เป็นอยู่

20% สวัสดิภาพ
เด็ก

40% มาตรฐาน
ความ 
เป็นอยู่

20% การศึกษา
20% สุขภาพ 
20% สวัสดิภาพ

เด็ก

ดัชนีความยากจน
หลายมิติถ่วงน�้ำ
หนัก 2

40% การศึกษา
20% สุขภาพ
20% มาตรฐาน

ความ 
เป็นอยู่

20% สวัสดิภาพ
เด็ก 

สเปียร์แมน 0.7

เคนดัล 0.6

ดัชนีความยากจน
หลายมิติถ่วงน�้ำ
หนัก 3

40% สุขภาพ
20% การศึกษา
20% มาตรฐาน

ความ 
เป็นอยู่

20% สวัสดิภาพ
เด็ก

สเปียร์แมน 0.9 0.6

เคนดัล 0.8 0.4

ดัชนีความยากจน
หลายมิติถ่วงน�้ำ
หนัก 4

40% มาตรฐาน
ความ 
เป็นอยู่

20% การศึกษา
20% สุขภาพ 
20% สวัสดิภาพ

เด็ก

สเปียร์แมน 1.0 0.7 0.9

เคนดัล 1.0 0.6 0.8

ดัชนีความยากจน
หลายมิติถ่วงน�้ำ
หนัก 5

40% สวัสดิภาพ
เด็ก

20% การศึกษา
20% สุขภาพ 
20% สุขภาพ

สเปียร์แมน 1.0 0.7 0.9 1.0

เคนดัล 1.0 0.6 0.8 1.0
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อย่างไรก็ตามการเรยีงล�ำดบัค่าสหสมัพนัธ์จะไม่ดทีีส่ดุในกรณทีีจ่�ำนวนภมูภิาคมจี�ำนวนไม่มากนกั ดงันัน้วธิกีารทีด่กีว่าในการ
ประเมินความคงทน (Robustness) ของดัชนีคือการประเมินโดยการเปรียบเทียบเป็นคู่โดยใช้ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
จากร้อยละของผลรวมการเปรียบเทียบเป็นคู่ของความคงทน (Robustness) จ�ำแนกตามรายภาคแสดงว่า70% ของการ
เปรยีบเทียบรายคู่ตามภาคมีความคงทน (Robustness) ต่อการเปลี่ยนแปลงในมิติตา่ง ๆ  ตั้งแต่ค่าถว่งน�้ำหนัก 20% ถึง 40% 
ต่อมิติ ในกรณีที่ค่าความเบี่ยงเบนของเกณฑ์ความยากจน พบว่า 80% ของการเปรียบเทียบเป็นคู่ของภาคมีความคงทน 
(Robustness) ต่อการเปลี่ยนแปลงส�ำหรับเกณฑ์ความยากจน ในช่วง 15% ถึง 45% ดังนั้นโครงสร้างของ MPI ของเด็กใน
ประเทศไทยจึงมีความคงทน (Robustness) ต่อช่วงความเป็นไปได้ต่าง ๆ  ของค่าถ่วงน�้ำหนักและเกณฑ์ความยากจนทั้งหมด 

ภาคผนวก 4 กระบวนการพัฒนาและออกแบบดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็ก
ในประเทศไทย

ดชันคีวามยากจนหลายมติขิองเดก็ในประเทศไทยพฒันาขึน้มาจากความมุง่มัน่ของประเทศ เพ่ือมุง่เน้นการพัฒนาความเป็นอยู่ 
ที่ดีขึ้นของเด็กทุกคน ซึ่งย่อมจะส่งผลถึงการพัฒนาของประเทศโดยรวมด้วย การพัฒนาดัชนีความยากจนหลายมิติของเด็ก
ในประเทศไทยเป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยงานผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากหลายภาคส่วน ทั้งภาครัฐและภาควิชาการ โดย
คณะกรรมการให้ค�ำปรกึษาในการจดัท�ำดชันคีวามยากจนหลายมติขิองเดก็ในประเทศไทยประกอบด้วยตวัแทนจากกระทรวง
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ และมีส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นประธาน 
มีการปรึกษาหารือตลอดกระบวนการจัดท�ำเพื่อให้ได้ข้อมูลน�ำเข้าที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในการจัดท�ำดัชนีความยากจนหลายมิติ
ของเด็ก เสริมด้วยการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ โดยมีตัวแทนผู้เข้าร่วมจากกระทรวงต่าง ๆ รวมถึงองค์การ
ยูนิเซฟ และภาควิชาการ นอกเหนือจากกระบวนการขับเคลื่อนเชิงนโยบายนี้ยังมีการเสริมสร้างสมรรถนะทางเทคนิคและ
วิชาการให้กับเจ้าหน้าท่ีและนักวิชาการจากส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 
และสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย โดยผู้เชียวชาญจาก OPHI และองค์การยูนิเซฟ 
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โครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และแก้ไขความยากจนแห่งมหาวิทยาลัยอ็อกซ์ฟอร์ด
(Oxford Poverty and Human Development Initiative - OPHI)

สนับสนุนโดย

ความยากจนหลายมิติ
ของเด็กในประเทศไทย

รายงาน

มหาวิทยาลัยอ็อกซ์ฟอร์ด 

รายงาน การวัดความยากจนหลายมิติของเด็กในประเทศไทย
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