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1 Introduction

Depuis plus de 50 ans, SOS Villages d'Enfants d@pel un modéle de prise en charge
centré sur le droit de I'enfant a grandir et a éegetbpper dans un contexte de vie de type
familial. Des fratries biologiques et/ou issuesfamilles recomposées sont accueillies dans
'hypothése d’'un placement de longue durée, a faasele de I'aide sociale a I'enfance. Les
enfants sont élevés, avec leurs freres et sceusgiaw’une maison familiale. La mission du
village conjugue, dans le long terme, accompagnéegarcatif et engagement affectif.

La thématique de la fratrie est peu explorée ender&t encore moins dans le champ de
la Protection de I'Enfance. Ainsi, plus de dix apseés le vote de la Loi de 1996, aucune
donnée chiffrée, aucune étude menée au plan dmasti ne sont disponibles sur les
modalités de placement des freres et sceurs etéeaiuation. Encore aujourd’hui, la
séparation des fréres et sceurs, y compris au &aie chéme structure dans des groupes de
vie différents, est de loin la situation la plusiante.

Ces trois derniéres décennies - évolutions soeitaidartt - ont cependant vu se
profiler des modifications notables quant a I'iétéaccordé a la fratrie, comme entité socio-
familiale, et au lien fraternel, comme processusaalyique. Ratifiant cet intérét nouveau, une
loi visant a compléter I'Article 375 du Code Civiklatif aux enfants placés, pose
explicitement le principe d’'une non séparational&atrie en cas de placement : « lorsque des
mesures d’assistance éducative sont prises a diégdmrtout ou partie des membres d’une
méme fratrie, le juge doit, sauf motifs gravesspréer la communauté de vie existant entre
eux a la date de la décision ; si cette présenmvatsh impossible ou lorsque I'un des fréres et
sceurs est majeur, le juge fixe les modalités dasars personnelles entre les membres de la

fratrie ». Elle s’est trouvée complétée d’'une psfpon du Parlement des enfants (Loi 96-

1 On peut évoquer, péle-méle, les modifications dgaphiques des familles (diminution de la taills datries,
laugmentation des séparations du couple parehtdé® familles recomposées) mais encore les imaticns
guant aux rdles, fonction et autorité parentaleseetnouvement de fond du monde juridique, passédade
conception de I'enfant comme objet de soins, decddl sujet de droit. Cette évolution du droit aa@né la
création de nouveaux instruments juridiques, d@ai@dnvention Internationale des Droits de I'Enfardclamée
par 'ONU le 20 novembre 1989 et ratifiée par larfge en 1990. klle a actuellement valeur d’'un traité
international et a donc une force supérieure aus f@tionales. Avec elle, et les nombreux textésifusuivi sa
création dans le droit francais, « on est passé'idéerét pour I'enfant a un instrument de mesungedq’on
appelle I'intérét de I'enfant> (L'enfant a I'épreuve de ses droitsEnfants adultes vers une égalité de statuts ?
sous la dir. de Fr. de Singly 2004, cité par Riererdier, « De l'intérét de I'enfant au droit denffant »,
enfances &PS¥3 : Les besoins de I'enfant, 2009).
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1238 du 30 décembre 1996). La Commission des &isodembre 1996 affirme que la fratrie
favoriserait la construction des liens sociawe sé#rait « lieu naturel d’'intimité, de sollicitude
et d’affection », ou « les enfants trouvent le rdod de leur affection mutuelle ».

La mission de I'Association SOS Villages d’Enfastsscrit évidemment dans ce contexte
social et politique de la loi de Protection de f&frte de mars 2007 stipulant que « le lieu
d’accueil doit étre recherché dans lintérét (dmnfant)... afin de faciliter le maintien de ses
liens avec ses freres et sceurs en applicatiorAdicle 371-5 du Code Civil ».

Les recommandations du Conseil de I'Europe etitpse$ directrices des Nations Unies,
relatives a la protection de remplacement des &nfgarantissant le respect des droits de
I'enfant pendant une prise en charge hors du miéienilial, vont aussi dans ce sens.

L'image révée d’'une famille idéale, harmonieusesain de laquelle chacun de ses membres
serait en rapport étroit et affectueux, existe ateun de nous. Thomas (1998) explique que
«la démarche du placement familial concrétise, gu&illeurs, cet imaginaire»>. Toutefois,

le travail quotidien des professionnels avec ledri's qui vivent dans les villages SOS,
montre combien la confrontation de ces idéaux éveéalité des fratries prises en charge par
les institutions de la Protection de I'Enfance e damilles peut étre source de souffrance,
mais également de transformation des représensadioec des effets parfois créatifs. En tous
les cas, cette confrontation oblige a se poseuéstipn des limites d’'une systématisation ou
d’un évitement des placements conjoints.

S’il est stipulé que « le juge doit, sanbtifs gravespréserver la communauté de vie
des enfants », comment statuer sur la gravité destiens rencontrées ? Cela pose
évidemment la question de I'évaluation de la « ifgaw et des critéres qui vont servir a cette
objectivation de la valeur de quelque chose quidestordre de l'affect, du lien et donc,
eminemment subjectif et difficile a appréhender. difet, c’est un humain, avec toute sa
subjectivité, son histoire, ses théories qui évallmutres humains qui, eux-mémes, ne
peuvent « objectivement » mesurer ce gu’il en estcd lien. La réponse a la question
« aimes-tu ton frére ? », « as-tu envie, besoisire&tu vivre avec lui ? » n'est simple pour

personne.

1.1 RECHERCHES REALISEES ANTERIEUREMENT PAR L’ASSOCIATION SOS VILLAGES

D'ENFANTS

En 2006, désireuse de partager et valoriser spariexce dans ce domaine, I'’Association
SOS Villages d'Enfants a organisé un colloquelsuthéme « La fratrie dans le cadre du
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placement » (Paris, Nov. 2006). Dans cette dynamiglle a financé des étudesui ont
montré que les professionnels manquaient d'outiigottiques et de méthodologies
d’intervention spécifiques et adaptées au traweitdes fratries.

Ces études ont montré que si les professionnelsiliges SOS insistent sur la nécessité de
prendre la mesure des risques et des bénéficeslaenment conjoint des enfants a
'admission, ils remarquent que les informationatdts disposent, sont souvent insuffisantes
pour prendre de maniere éclairée leur décision par, la suite, pour adapter leur
accompagnement au quotidien. Aux dossiers qui caepopeu d’indications concernant les
freres et sceurs, se rajoutent des réalités nosvetleomplexes, telle que la présence des
demis et des quasi-freres qui parfois vivaieneait et, également, dans certains cas, avec
une autre fratrie déja présente dans la maisorsiAiaus les enfants de ce groupe fratrie
n’ont-ils pas le méme vécu familial et fraternedaile placement et/ou a I'arrivée au village
SOS. Ce n’'est parfois qu'apres un temps de vie aamemplus ou moins long, que I'équipe
identifie certains dysfonctionnements et se troalees dans I'obligation d’intervenir. Comme

il est écrit dans l'un des rapporta: difficulté est de pouvoir contenir les forces de
destruction et de soutenir les partiesaines»du lien

Ces études ont montré a quel point il était indispble de s’appuyer sur I'expertise de
praticiens pour améliorer la qualité de l'accuedlsdenfants en fratrie. Par ailleurs, il est
apparu urgent :

- d’évaluer plus finement les situations lors des a@letes d’admission des fratries, en
particulier pour ce qui concerne la qualité deatrehs fraternelles,

- dorganiser les moyens pour initier le changemesd elations fraternelles, qui se
sont développées précédemment dans un contextardaces, de maltraitances, et pour
réviser regulierement les situations et les maogmlitaccompagnement,

- de soutenir les professionnels, en particulier dans capacité a travailler avec le

« groupe fratrie ».

22008: Le placement conjoint des fréres et sceurs dans les vilg@8svillages d'enfants : revue de la littérature internationaileditations et contre-indications des
placements conjoints. Financée par I'association « Villages #i@§es d’enfants et la Fondation de France : 24 000 €dReable scientifique : Scelles R.. Equipe de

recherche : Scelles Régine., Dayan Clémence, Juliette Chéelpn& Favart, Stéphanie Pinel-Jacquemin.

2007: Fratrie anorexie et diabete a I'adolescence : question cregiateatiere de prévention et de soin. Financée par ladakon Wyeth pour la santé de I'enfant et de
I'adolescent » et la « Fondation Novartis » : 68 000 €. Resgides scientifiques : Docteur Gerardin P. (CHU, Rouen) @teScR. Equipe de recherche : Bénard M. ;
Bellaroussi L. ; Brechon G. ; Fillatre M. ; Gerardin P., Latreille Bouati C. ; Scelles R.

Juillet 2006: Le placement conjoint des fréres et sceurs dans legesll80S villages d’enfants Financée par I'association « \&ll&g&S villages d’enfants: 2 800 €.
Responsable scientifique : Scelles R.. Equipe de recherclelesSR., Dayan Clémence, Picon Ingrid
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1.2 RECHERCHE PRESENTEE ICI

Suite a ces premiers travaux, I'’Association a d&diel proposer une étude visant a aider
les professionnels a travailler mieux avec la ieaen les dotant d'outils d’analyse et
d’évaluation. En effet, dans un contexte ou undlewse évaluation des situations des enfants
est recherchée par tous, aucune recommandatiorsg@raexiste pourtant pour permettre
d’intégrer les relations fraternelles dans I'évéiluades besoins des enfants. C’est pourquoi,
il a paru important d’étudier de maniére plus famenment le village d’enfants SOS pouvait
et devait construire une position éducative poacdueil et 'accompagnement des fratries et
une position soignante quand une fratrie s’avére @anifestement dysfonctionnelle, et si
un(des) outil(s) pouvaient les aider.

Ces criteres et procédures, que nous appelleronsapsuite « Référentiel fratrie »,
devraient permettre de mieux évaluer la qualitie®tfonctions des relations fraternelles, de
déceler d’éventuelles pathologies du lien fratergel peuvent nuire au bien-étre et a
l'intégration des enfants dans le village SOS @$sia de mieux identifier les ressources et
compétences fraternelles sur lesquelles s’appuyer.

Ce référentiel aidera les professionnels dansite e décision pour les admissions,
mais aussi pour les accompagnements pendant lenpdat. En effet, lorsque le placement
conjoint parait une bonne indication, une meilleamnaissance de I'état des relations
fraternelles contribuera a lidentification de mbs d’accompagnement adaptées. Ces
modalités doivent permettre d’initier une évolutipositive des liens fraternels, afin qu’ils
aient une fonction de ressource pour le développedechaque enfant.

Au-dela de l'objectif général, les objectifs spipits de ce projet sont de soutenir les

professionnels de villages SOS accompagnant legefalacées en :
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- les impliquant dans une démarche de réflexion,césbanalyse de I'expérience et
méthodes de recherche ;

- les outillant pour mieux penser et travailler « st « avec » le groupe, alors que la

plupart des références théoriques sont du domaite psychologie individuelle ;

- leur permettant de développer des mesures préeentiu fait d’'une meilleure

connaissance des dynamiques relationnelles ebdeidns du « groupe fratrie » ;

- facilitant les échanges interinstitutionnels (emtipalier avec les référents de I'Aide

Sociale a 'Enfance) qui pourront s’appuyer sur exgertise formalisée.

Ce projet a aussi pour visée de contribuer a Isepen considération de la dimension
fratrie, dans le champ de la Protection de 'Enéaren diffusant les résultats de la recherche
et en échangeant avec les partenaires de 'Aid@al8ax 'Enfance, les juges pour enfants et
tous les acteurs qui s’intéressent a cette proltiguea
En permettant la constitution d'un corpus de cossaices, il contribuera a améliorer
'application de la loi de Protection de I'Enfanet a sensibiliser les professionnels a
limportance et a la prise en compte de cette dqurestl pourra renforcer les services qui
décident des indications de placement, mais aessi qui travaillent en milieu ouvert pour
mieux repérer la maniere, dont la violence fanelipéut affecter le lien fraternel.

La méthodologie retenue pour réaliser ce référecimprend deux volets :

- L'analyse critique d'outils d'observation des liefnaternels, puis un test en villages
d'enfants SOS, par les psychologues, de ceux setiétaplus adaptés aux besoins — Reéalisée

par I'Université de Toulouse’l

- L'analyse de 6 études de cas de fratries qui osé gobleme en villages SOS, et
nécessité des réaménagements ou des actions ey Reéalisée par I'Université de
Rouert

Le rapport présenté ici se décompose en deux partie
- La premiere partie présente les résultats de faeales outils.
- Laseconde partie présente les analyses de caisee ftaternelles.

Une conclusion commune des deux équipes termirerapport.

3 C. zaouche Gaudron, O. Troupel-Crémel, S. Pinel-Jangu
4R. Scelles, C. Dayan, F. Faugere, E. Vermont, C \Waism
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2 Rappels théoriques

Les cas de fratrie analysés dans cette étude cmmtanajoritairement des adolescents et
des enfants dont les parents sont d'origine étrangé’est pourquoi un bref rappel sur ces

deux points s’avere indispensable.

2.1 ADOLESCENCE

Dans les précédentes études réalisées, comme ddlescic il apparait que
'adolescence est un moment particulier de la viesujet qui mobilise, d’'une maniere parfois
positive, parfois négative, les liens fraternelautt@n (1993) a montré I'importance de
l'identification au frere ou a la sceur dans le pestis d’adolescence. Que ce soit en regard
des mécanismes de construction des réseaux delisaima des jeunes ou, plus
particulierement, de leur sexualité, la fratrievéte étre un lieu ou s'élaborent, se discutent, se
réfléchissent des pratiques, des positions subgstdes opinions concernant le lien aux amis
et aux amants (Gian& al., 2000). La fratrie est un lieu ou s'échangenteepartagent des
conseils, les plus agés apportant aux suivantsule de leurs expériences, les plus jeunes
offrant a leurs ainés l'occasion de s'essayerlaw®ducateur. La fratrie, ou plutét certains de
ses membres, a un réle moins prescriptif que qaloposé ou imposé par les adultes. Lui
offrant des modeles de devenir, chacun des fréresears aide I'adolescent a construire son
devenir sur la scéne sociale et familiale. Ce tifre aux jeunes 'occasion de confronter des
idées, des modeles qu'il serait plus facile dégoetr, avec lesquels il est moins colteux de
prendre de la distance que pour ce qui concernade®les parentaux.

Pour les freres et sceurs, le moment de l'adolescest un temps fécond ou ils
renégocient leur position, par rapport a la gérangirécédente. Dans le meilleur des cas, les
conflits et questions qui émergent a cette occagiermettent de mettre fin a certains non-
dits. La facon, dont la famille parvient a gérerqee est alors mobilisé dans ses dimensions
intrapsychiques et intersubjectives, a une infleedécisive sur la maniére dont le sujet
parviendra a vivre, de facon épanouissante, sd’agulte. A ce moment-la, les conflits, les
souffrances qui, durant un temps, a la faveur pamgle de la période de latence, avaient été
refoulés, peuvent brusquement resurgir, cela grarfois, trouver une issue qui soit positive.

De maniere nouvelle et inaugurale, I'adolescent'&xipérience, dans la découverte de

ses désirs, d'une incertitude qui rompt avec cé guwyait connaitre de lui-méme. Les
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modifications physiques, psychiques, dont I'adaescse sent parfois davantage victime
gu’acteur, I'obligent a s’interroger sur son idéhtisur son devenir, sur ses capacités a faire
avec son histoire passée, sans s’'accrocher a el&ans la renier. L’adolescent blessé
narcissiquemerpar cette étrangeté qui I’habite, doit pouvoir &wvavaincu de son droit et de
son pouvoir a faire génération a son tour. Il goite son besoin d’étre aidé, aimé au moment
ou il voudrait pouvoir devenir adulte indépendadhtdemande alors a ses proches de le
soutenir et de lui donner lillusion anticipatriga’il peut se passer de leur soutien.

Chacun des freres et sceurs, en fonction de son dexson age, de leur histoire
commune, va jouer alors un réle particulier et giiey. || peut ainsi étre un référent
identificatoire privilégié aux effets structurards déstructurants, si ce « modéle » est lui-
méme en grande difficulté. Il peut devenir le ligai projection de tout ce que l'adolescent
rejette de son histoire familiale et fraternellengh, avec chacun de ses freres et sceurs,
'adolescent pourra jouer une partition différed& sa problématique et de ses conflits. Le
groupe, dans son ensemble, réagira de maniéresebva ce qui peut parfois s'apparenter a
une attaque des liens ou a une injonction vitale poe ces liens ne changent surtout pas. Se
séparer « pour la vie » ou ne pas imaginer d'audessins que de rester ensemble est une
maniere de résoudre un méme conflit. Comment dewsmc ce que I'on a été, comment
continuer a se nourrir aux sources du groupe epaserenoncer a une individualisation
inéluctable. Dans ce processus, I'adolescent ialierppadulte et lui fait revivre aussi quelque
chose de sa propre adolescence.

Dans le village d’enfants SOS, I'adolescent vaetekt cadre qui doit pouvoir absorber les
chocs sans rompre. Une trop grande rigidité duecedgque de conduire a une escalade de la
provocation ; une trop grande souplesse insécl&igaine qui ne sait plus sur quoi s’appuyer
pour supporter les transformations générées pamleessus pubertaire. L’adolescence met a
I'épreuve le sujet et ses liens intra et extra fiaon, il n’est donc pas étonnant que beaucoup

de sujets impliqués dans les crises qui hous éntréposées soient adolescents.

2.2 SITUATION DE MIGRATION

Quatre cas de crises sur les cing proposés paillEges d’enfants SOS concernent un enfant
ayant des parents d’origine étrangere, ce qui ekdigse questionner sur I'impact de cette
situation sur le lien fraternel lors de placemetd®joints. En particulier, il s’agit de se
demander si les aléas de la transmission, dansirestsituations d’'immigration, d’exil, de
déliaison, génerent des pathologies particulienedieh fraternel. En effet, dans certaines

situations de migration — et particulierement diegnsas d’enfants carencés et/ou maltraités —
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I'épreuve, I'histoire de la migration des parerdgs@arfois mal intégrée, car elle n’est pas dite,
ou pas entierement, parce gu’elle est volontairémmése a distance dans le souci d’éviter une
remémoration douloureuse, ou parce que les paoentgoulu se préserver ou préserver leurs
enfants. L’histoire traumatique est refoulée, toetour des fantbmes du passé semble
mortellement dangereux, raison pour laquelle et kbster encapsulée dans une « crypte »
(Abraham et Torok, 1987). Ces enfants peuvent alefrir comme le recueil
symptomatique de ces secrets (secrets de famitmeéents individuels ou familiaux —
unions forcées, naissances illégitimes, maladids,) eet c'est le «télescopage des
générations » (Faimberg, 1993 ; 2005), entrainastrdouvements de « loyauté invisible »
(Boszormeny-Nagy ; Sark, 1973) qui sont démultiplidans le cadre du placement.
Dépositaires d’'une mémoire bloquée, résultant doia de la répétition traumatique, de
rigidité défensive, d’identifications aliénantesytains enfants s’emparent de ces souffrances
blanches pour construire une mythologie réactidaneitionalisant a posteriori les échecs et
les blocages du présent, ou exclusion économigumacé scolaires et racisme concourent a
fermer I'avenir. Ainsi se construit, pour ces enganune identité négative ou se rejouent de
maniere symbolique, en un lieu et un espace aukeescombats d’autrefois, y compris
collectifs (colonisation, décolonisation, totalitane, guerres, etc.).

La migration peut entrainer comme dans tout traismat une rupture du pare-excitation, un
débordement par des affects difficilement symbbless L'accés au statut d’étranger, du fait
de la migration, est un fait existentiel et subjgmtoducteur d’angoisse, de dépression, avant
méme d’étre un fait social ou juridique. L'enfanii tyérite de cette transmission lacunaire, la
vit comme une béance, voire une falsification,la besoin de s’appuyer sur ces éléments
pour se construire. La crise d’adolescence est @mant ou l'adolescent, en critiquant ses
parents, en interrogeant leurs choix, les « mefrise ». Cela peut se traduire par une violente
mise en cause des reniements supposés a I'égtacdiure, de la famille, de la religion, qui
peuvent des lors violemment faire retour, mouventetsitoire que I'on constate chez un
ainé de l'une des fratries rencontrées.

La question du sentiment d’appartenance a unereuttans les villages d’enfants SOS est

importante et mériterait tout un travail, mais @eshpas le propos de I'étude de le mener.

2.3 FRATRIE

Les relations au sein de la fratrie ont pendangtiemps constitué un sujet de recherche
négligé par les spécialistes du développementedfafit. Ce n'est que depuis quelques années

seulement que des études ont été entreprisesdafimieux connaitre les caractéristiques
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propres a la relation fraternelle (Dunn, 1993). @agaux de recherche ont démontré que la
nature des échanges entre fréres et sceurs vas@émblement d'une famille a l'autre. Bien
gue les études sur le partage aiwegivingau sein de la fratrie existent dans la littérature
(Ainsworth 1967 ; Schaffer & Emerson1964 ; Weis&eGallimore, 1977), I'hypothése que

'ainé pourrait agir comme une figure d’attachemeubsidiaire pour le jeune cadet est
négligée, sans doute en raison de la focalisatida sur I'étude du lien entre I'enfant et sa

mere.

2.3.1 Fratrie : mythe de I'égalité et roc des différences

Sur le plan législatif, en 1792 et 1848, la Fraade I'égalité a la liberté et a la fraternité.
Aujourd’hui, la fraternité s’affiche sur les from® de la Républigue comme valeur
universelle liant, par principe, tous les étres huns, bien au-dela de liens authentiquement
familiaux.

Fine (2007) souligne que deux dangers existent @aredation fraternelle. Le premier serait
'absence d’amour et/ou de solidarité, qui peuerajisqu’au fratricide (dont les contes et
légendes sont friands). Le second danger seraitd® d’amour qui, lui, peut mener a
l'inceste. L'idéal social situerait ainsi la fraté@® du coté d’un lien désexualisé, a connotation
affective.

D’apres Muxel (1998), le lien de germanité instiitdividu, familialement et socialement, a
la fois, comme semblable et comme différent. Laltdson de cette tension entre I'imposition
d’'une similitude et la nécessité de la différenormatconstitue, selon elle, I'énigme du lien
fraternel. Cirillo (1994) note que le lien de gemt& est sous l'emprise d'une faible
normativité qui conduit a ce que le réle de chades enfants soit davantage créé que prescrit.
Cette absence de normativité améne, de fait, 2akifestation de liens fraternels complexes
et variables d'une famille a l'autre, méme si mkte évidemment, pour partie, sous I'emprise
d'un contexte culturel et social donné.

Etudiant la construction des liens fraternels, Réeh (1988) repére deux modéles de
régulation : statutaire et affinitaire. La régubatistatutaire est fonction de la place de I'enfant
dans sa famille, de I'histoire de celle-ci et dbBgations et devoirs dévolus a chacun, dans ce
groupe. Il différencie cette régulation statutail® la régulation affinitaire, résultat d’une
expérience relationnelle que les enfants ont eac#ision d’éprouver au fil du temps,
d’apprécier ou de déprécier. La teneur affective ldms y est plus importante et fluctuante.

Ces deux modes de régulation font partie d’'un systé’interactions complexes distinct pour
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chaque groupe et pour chaque sujet. Ce systemeecaoéc 'age des membres du groupe et,
également, en fonction des événements familiaextea-familiaux.

Force est de constater que si tous les frereswesss®Bnt supposés étre «égaux », au regard de
la loi et de I'amour parental, c’est plutdt a padee leurs inégalités que leur histoire et leur
devenir se fondent et évoluent.

Buisson (2007) voit dans I'égalité entre germaingtincipe « artificialiste » qui tient secret
ce qu'il serait dangereux de s’avouer : ce déradeérarchie peut entrainer, lors de certaines
epreuves (héritage, par exemple...) un retour duwkefbiérarchique et la constitution de
clans.

Au sein de la fratrie, chacun des enfants jouerdies divers et évolutifs. Neubauer (1982)
évoque l'effet structurant de la perception defuifices entre les enfants (différences de
sexes, d'ages, de compétences, d'investissemamistane...). Viorst (1986) rappelle que
s'individuer suppose d'accepter de perdre les l@séflu lien primaire et de reconnaitre les
différences.

Sulloway (1966) parle d’ordre de naissance fonctbret non biologique. Selon lui, la
différenciation serait non pas défensive mais difex et la rivalité fraternelle. 1l voit la
famille comme un milieu écologique, dans lequelgtieaenfant construit sa place pour se
sentir exister et se faire reconnaitre des aufkeshaque naissance, c’est tout I'écosystéme
familial qui est, selon lui, modifié.

Buisson (2006) envisage la fratrie comme permettantsujet de faire I'expérience de
différents statuts a l'intérieur d'un groupe p@es difféerences peuvent étre structurantes pour
'enfant et lui offrent la possibilité de jouer deudles dans des lieux différents. Il
expérimente ainsi deux facons d’étre et mesurgact de I'adoption de ces réles sur lui-
méme et sur l'autreCe faisant, il expérimente ses compétences ssci@ifférenciées et
adaptées au milieu ou il se trouve.

Selon Widmer (1999), I'ainé est une piece maitrdsska circulation de I'information au sein
de la famille et de la fratrie. Il joue un rélerdtiateur et de médiateur entre ses parents et ses
freres et sceurs, en particulier a I'adolescencéraduit, explique a ses pairs ce que font,
pensent les parents, de méme qu’il explique augnpares raisons des maniéres de faire et
d’étre de leurs cadets. Il alerte ces dernierpdegions possibles et il est celui qui est le plus

a méme de comprendre le sens des difficultés digeses et sceurs, au sein de la famille.
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2.3.2 Solidarité entre fréeres et soeurs

Alors gu'en psychologie, une fagon récurrente d'éola fratrie se fait sous I'angle de la
jalousie fraternelle, les sociologues se focalisgatantage sur le soutien moral (Crenner,
Déchaux & Herpin, 2000 ; Déchaux, 2007 ; Déchauxepin, 2004 ; Favart, 2003 ; Ortalda,
1998).

D’apres Ortalda (1998), une spécificité du lientdrael résiderait dans son mode
d’expression : peu active au niveau des aides malgs; |a fratrie serait omniprésente dans le
soutien de type moral. Toutefois, les études déhdéc (Dechaux & Herpin, 2004 ; Déchaux,
2007) contredisent cette affirmation, selon laguékntraide entre germains adultes serait
spécialisée dans le soutien moral.

Widmer (1999) repére que, finalement, malgré Ieéeminces d'age et de sexe, il y a
beaucoup de réciprocité et de solidarité dans Esarges entre freres et sceurs. Les
fondements de cette réciprocité sont divers. lis/pat étre de l'ordre de I'adhésion provoquée
par le sentiment d'appartenance a un «nous dbbectils sont alors motivés par une
proximité affective qui fait qu'aider I'autre estusce de gratification narcissique ou encore, ils
répondent a une logique de norme conduisant lesases sentir responsables des autres. |l
apparait que les ainés et les filles se metterstrdage en position de « donner ».

Déchaux (2007) estime que les choses sont plus legeyp que cela et qu’il convient
d’analyser de maniére plus qualitative ce soutsaton lui, dans la fratrie, un large espace est
laissé au jeu des affinités personnelles. L'entraitbrale entre germains se caractérise par
deux principes d’action en tension : la paritéadbienveillance. La confidence entre germains
serait I'exception et existerait principalementrergceurs. Une éthique de bienveillance est
donc présente, mais elle comporte des limitedetst ambivalente.

Favart (2004) évoque la mobilisation fraternellecas de « coups durs », sous I'appellation
« fraternité roue de secours », ou I'essentieltnpes la profondeur de I'’échange, mais la
manifestation des signes de soutien venant dessfiélr sceurs. Suivant des méthodologies
différentes, de nombreuses études soulignent éema@itecteur que peut jouer la fratrie dans
les situations de traumatisme, surtout en cas dieait@nce ou de défaillance parentale. Il en

sera question plus loin.

2.3.3 Fratries recomposées

Le modéle qui pose le fait que la famille soit casége des deux parents et de leurs enfants,

n’est plus tout a fait opérationnel aujourd’hui,isnae I'était déja plus, il y a ne serait-ce que
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cent ans. En effet, autrefois les couples ne «ehtra pas, car les femmes mouraient
fréguemment en couche et leurs maris se remariaeourd’hui, les couples divorcent, se
remarient, formant avec les enfants de I'un ou'alétrie conjoint des recompositions variées
et variables. Actuellement, ces fratries « évoksgiw sont appelées « fratries recomposées » et
font de plus en plus I'objet de travaux de la pl&d sociologues et des psychologues.

Les fratries dites « recomposées » obligent aestiager sur la complexité de ce qui fait le
lien fraternel. Théry (1991, 1996) montre que I'enggtation des divorces, les recompositions
familiales, contribuent a ce que le centre de ¢gades fratries ne soit plus nécessairement le
couple parental. C’est alors souvent I'espace deulation des enfants qui dessine les
contours d’'un réseau familial, a I'intérieur duqled enfants établissent des liens. Dans ces
fratries, il y a les freres et sceurs des mémesgqtarere, les demi-freres utérins (méme mere)
ou consanguins (méme pere) et les quasi-frerevigent ensemble, sans avoir ni pére, ni
mere en commun. Ces enfants ne partagent pas fentéa résidence habituelle, ni la
germanité, ni le patronyme. Une enquéte de GinsBarge (1998) montre que le degré de
consanguinité influence la qualité des rapportdad&atrie recomposée pour les demis et
qguasi fréres, les freres germains n'ayant pas sacement la priorité dans les choix de ces
liens électifs.

Buisson (2007) note que, lors des cohabitationsoéues entre les enfants, s'instaure, a
leur initiative, une dynamique qui tend a dépasaet les clivages résidentiels que ceux de la
filiation. L’identification d'un lien fraternel sebie, selon lui, relever tout a la fois de
l'actualité des relations, établies sous un ménteoto dans plusieurs lieux, et des liens qui
relient les enfants a une ascendance. Il souligeece lien ne peut étre totalement déterminé
ni par la résidence ni par la filiation génétiquesopposée telle :

« Le lien fraternel doit étre concu comme distarteiét de la « veérité biologique » que du
primat résidentiel et laisser place aux relationsi ge tissent entre enfants comme entre
enfants et adultes dans la permanence ou lintéemie des rapports d’éducation et de

socialisation qui se nouent entre eux, que lestadwdoient ou pas leurs génitetirs

2.3.4 Le groupe fraternel

En raison méme de leur mission, les villages SO sle fait, confrontés au groupe fratrie et
non a un ou deux fréres et sceurs. C’est pourquest important de rappeler tout ce qui se
joue dans ce groupe complexe. En préalable, ihd&pensable de poser le fait que ce groupe

5 REFERENCE SOS Village gQuid ? note 2 page 3 référence 2008 ?
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est le fruit d'un tissage de liens électifs et atifd. Cette électivité et cette évolutivité ford d
ce groupe un objet qu’il faut étudier impérativeindsns sa dynamique évolutive.

Au sein de ce groupe, naissent et évoluent desgoupes dont la dynamique est a la fois
singuliere et, en méme temps, indissociable deskemce du groupe fratrie. Par ailleurs,
certaines étapes de la vie de chacun des enfantsnompact décisif sur les liens au sein du
groupe : naissance d’'un frére, départ d’'un fréde|escence, divorce des parents...

Certes, les fratries dont il est question dansapeart ont eu des modalités de vivre ensemble,
une histoire familiale et fraternelle tres partietg. Toutefois, cet « extraordinaire » de leur
vécu ne doit jamais faire oublier que ces enfamits, @avant tout, une fratrie et que les théories
qui s'appliquent aux fratries, sont indispensabplasr les comprendre et les aider.

Les crises analysées dans ce rapport sont des fartpsilierement importants d’évolution et
de mobilisation de ces liens.

Le groupe fraternel s’exprime positivement sou®tene de pactes, fondés sur le secret vis-a-
vis des adultes et des parents, en particuliers KB#93) explicite ce qui fait « groupe », qu'il
nomme « association de freres et sceurs ». Il eattéaisé par I'absence de différences de
génération, par un effet de ranglans I'ensemble égalitaire (p. 24), méme s’il comprend
des écarts d’ages qui assignentdes emplacements qui structurent les rivalités, les
soumissions (p. 24), et enfin par desreperes identificatoires symboliques (...) qui
inscrivent I'enfant dans une lignée et un ensensylechrone >»(p. 24). En réalité, ce qui
rassemble surtout ces freres et sceurs, au-deksdmractéristiques communes objectives qui
distinguent le groupe fraternel, c’est le sentingappartenance a ce groupe, sous-tendu par
trois types d’identifications :

- S’identifier comme freres et sceurs, c’est étre tiflérpar les parents comme objets
d’'investissement de leurs désirs, c’est étre leantm des mémes parents désirants.
Néanmoins, ce désir parental s’avere différent phacun des enfants, ce qui influence les
liens, les alliances et les ruptures au sein dupgdraternel ;

- En second lieu, les fréres et sceurs s'identifiemiroe constituants des parents : ce
sont eux qui vont donner a leurs parents leur tstd¢u parents : ils forment un groupe
opposable au groupe parental sexuel dont ils sostdriginaires, mais dont ils sont exclus ;

- Enfin, c’est I'identification des freres et sceungre eux, qui va permettre la formation
du groupe fraternel et le sentiment d'y apparteRour cet auteur, comme pour d’autres
(Bourguignon, 1999 ; Scelles, 2003), le groupeefral a une réalité psychique propre, une

identité qui le distingue du groupe parental, emguant clairement les générations, et est
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autonome, « constituant une force équilibrant dégports entre groupes au sein de la famille :
les parents — les enfants » (Bourguignon, 19963p.

Ainsi, de la petite enfance a I'adolescence, lafragernelle s’épanouit avec l'investissement
du groupe comme objet. Dans ses meilleurs moméntgroupe se présente comme uni,
structuré et puissant face au pouvoir des aduleEsenfants y sont sécurisés, alliés, méme si
cette alliance s’est elle-méme construite sur dedités permanentes. C’est en quelque sorte
'aspect le plus étayant et le plus positif du liexternel. Bourguignon (1999) dira queette
petite communauté fonctionne sur le mode pulsiodaak la sécurité du compagnonnage,
des expériences partagées, se protégeant enseotiite tes fantasmes angoissants liés a la
sexualité des parents, a I'imago maternelle archaiqu a leur propre destructivite (p.63).
Kaés (1993) et Scelles (2003) évoquent égalemeaméddivité de ce groupe : réunis, associés,
les fréres <«©ont pu réaliser ce que chacun d’eux, pris indivitRraent, aurait été incapable de
faire » (Kaés, p. 23). Il pense en premier lieu au mythedien de la Horde primitive (1912)
par lequel les freres sont parvenus a instauredréosocial, mais nous pouvons évoquer
également les « fratries créatrices ». En effetevaivec I'autre en marge des parents, partager
une culture familiale commune et profondément anés; peut conduire a créer ensemble.
En réalité, la capacité d’un groupe ne se rédstgpka somme des compétences individuelles,
c’est bien la dynamique groupale qui permet laigsatdbn de grandes choses.

Scelles (2003) montre aussi que le groupe fratgreel fonctionner comme un clan. Le clan
est sécurisant, donne un sentiment de force, pgutk instaure proximité, cohérence et

complétude entre ses membres, mais, en méme teémpest s’averer aliénant.

2.3.5 La fratrie comme ressource

Le groupe fraternel peut opérer une régulationrdigions, intervenir comme tiers dans les
relations duelles (entre enfants et entre enfaritsadultes) parfois trés chargées

emotionnellement, favoriser [laffirmation des indivalités dans la sécurité de la

communauté fraternelle. La fratrie permet aing wrrégulation mutuelle » (Tilmans Ostyn,

1999) : face aux difficultés qu’ils rencontrents lenfants partagent entre eux conseils,
soutien, confidences. Le sous-systeme fraternelagshdépendant de celui des parents. I
peut également revétir une fonction protectricensfiface aux défaillances parentales, a la
maladie de I'un des leurs, au divorce des parémtsentiment d’appartenance et de sécurité
gue confére le groupe des freres et sceurs peut’dirgrand secours.

Le groupe fraternel peut également occuper unetitomechérapeutique. Les systémiciens

(Minuchin, 1979 ; Tilmans Ostyn, 1999) ont en effdéveloppé une thérapeutique
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spécifiguement familiale, dans laquelle le sousésye des freres et sceurs a toute sa place.
Le principe en est de faire le lien entre le protdéqui se pose dans I'actuel et la dynamique
transgénérationnelle. Si une difficulté dans lariegpeut tout a fait étre traitée par la thérapie
familiale systémique, le sous-systéme fraternelt pégalement représenter un levier
thérapeutique, surfonctionnant par rapport a urs-sygteme parental dysfonctionnant. C’est
en s’appuyant sur cette fratrie que les thérapeutes aider la famille a faire évoluer les

relations.

2.3.6 Interactions et liens : deux niveaux intrigués de raniére complexe

L’attachement étant un processus intériorise, dipee par-dela la présence des parents, mais
cela ne signifie pas que, dans une certaine meisme peut évoluer suite a la séparation et a
I'épreuve de liens sécures avec d’autres adultest,n tous les cas, le pari que les villages
SOS veulent faire.

Les enfants rencontrent de maniere ponctuelle jganents au village SOS, mais leurs enfants
ne sont plus confrontés aux interactions quoticdeavec leurs parents pour autant les liens
intériorisés perdurent et évoluent en dehors deamsontres. C'est pourquoi, il convient de
différencier les interactions des liens. Remarquurig est plus facile d’avoir une action sur
les premieres que sur les seconds.

La distinction entre interaction/comportement/liest d’autant plus importante que, dans les
crises analysées dans cette étude, il est quasdtipractions, de comportements qui posent
probleme. Toutefois, tout le monde s’accorde pdte due le processus et le sens de ce
dysfonctionnement prennent leur source dans [I'mestale la vie intrapsychique et
relationnelle de chacun des enfants et de la dralriarrive que des interactions violentes
s’accompagnent d’'un attachement fort et sécuripant I'enfant. Dans cette situation, il
convient d’intervenir pour aider l'enfant a transf@r progressivement ses modalités
relationnelles au sein du groupe, tout en faisaotuér les liens. L'un et I'autre entretenant
des liens complexes, il s'agit de se demander angér un élément de la réalité (séparation
par exemple, changement de chambre) s’accompadiue@ évolution des liens.

Nous verrons dans le rapport combien ce doubleaniwEintervention est complexe a mettre
en place.

Harlow (1974) a constaté que les effets néfastegopués par I'absence de la mere sur le
développement des bébés étaient atténués, quapthiént élevés avec des pairs chez les
singes Rhésus. Se référant aux travaux de Lorév0)j1Bowlby (1978) pense que I'enfant

est « programmeé » génétiguement pour établir enhterdr des contacts sociaux avec son



Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erda@NED

entourage. L’attachement précede la sexualité ebeditionne, pour partie, I'avenir (privé de
relations avec sa mere, un jeune singe a desamsasiociales et sexuelles perturbées).

Ce qui se passe et se joue et rejoue entre enfsitgonction des liens intériorisés et des
interactions vécus dans l'ici et maintenant der&sence a l'autre, avec I'autre. Dans le cadre
de cette réflexion, la théorie de l'attachementiéelles processus en jeu qui se déploient
dans le lien fraternel, & ses différents niveainconscient, conscient, préconscient. Bowlby
(1978) parle de « modele interne dynamique d’adamnt ». Ces modeéles sont hérités des
interactions précoces qui ont eu lieu avec lestasiuimais également avec les pairs. lIs
s’integrent a la personnalité du sujet et oriensanmaniére d’étre et de faire avec l'autre. lls
sont a l'origine de ses attentes et de son posiiment dans les systéemes de liens familiaux
et sociaux. Ces modeles favorisent la constructies « mécanismes d’interprétations
interpersonnelles » ou « capacités réflexives acerauxquels I'enfant parviendrait a se
« penser pensant » et a penser l'autre (Bowlby8 193olse, 1998).

La nature et l'intensité des attachements divésifle I'enfant sont fonction des besoins que
ses interlocuteurs ont I'habitude de satisfairenéfer & Emerson, 1964). Tres tét, les bébés
ont des attachements différenciés a chacun de figues et sceurs. La famille le remarque et
contribue a accentuer ou a disqualifier ces mouwsne

Les processus d’attachement s’appuient sur leiae$aprimaires avec les premiers objets
d’amour et s’étaient sur des interactions ayanlieeudans la réalité du corps-a-corps entre
parents et enfants et, également, entre enfantsin@aactions doivent étre d’étudiées dans
leur dynamique et leurs effets (Avron, 1996 ; 8aig000). Elles peuvent se situer sur le
registre comportemental, affectif ou fantasmatiqles interactions comportementales
impliquent la participation du corps physique (to&ic vision, audition, tonus), et les
interactions affectives relevent du dialogue dest@ns.

Bowlby a montré que les figures secondaires d’atament peuvent aider I'enfant a pallier les
défaillances des figures primaires d’attachemesati, parfois, lorsque I'enfant est déja grand.
En effet, une figure d’attachement rencontrée vament, via I'expérience d'un lien
intersubjectif contenant et rassurant, peut permati’enfant de nouer un lien d’attachement
qui l'aidera a grandir et a se projeter dans I'avamec confiance. Certains auteurs montrent,
par ailleurs, I'existence d'une corrélation entee dualité de l'attachement fraternel et
ladaptation a la vie sociale (Claés, 1994). De mgéndes relations fraternelles
particulierement conflictuelles pourraient avoir lien avec une mauvaise adaptation sociale
(Moser & Jacob 2002).
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Selon Bank et Kahn (1982), I'expérience de la m&gice, de situations de crise, de méme
gue l'exposition a des conflits répétés, peuvetdnsifier 'importance que revét sa fratrie

pour I'enfant. La fratrie est souvent considéréence ayant une fonction d’attachement
secondaire, de seécurisation et de ressource, ditytiar, lorsque les attachements aux
parents sont problématiques ou inexistants. Lestioak fraternelles vont apporter de la
sécurité (ou de l'insécurité) aux enfants subistatrtaumatisme de la séparation d’avec leurs
parents. Angel (1996) estime que le «frére » dhvisouvent la principale figure

d’attachement de I'enfant, quand ses parents dosgnés physiquement ou affectivement.

Whelan (2003) propose alors d'utiliser la notioard/ironnement d’attachement sécurisé.

2.3.7 Le frere : une figure d’attachement Relais

La littérature actuelle montre I'importance de mhenen considération I'ainé comme
une figure d’attachement compétente pour le cat@leiupel & Zaouche-Gaudron, 2006).
L’étude réalisée par Bosso (1985) a la maison dateoratoire montre que les ainés (agés de
18 a 32 mois) dont l'attachement a la meére estisécunitient davantage de comportements
« prosociaux » et moins de comportements « anfa®gck envers leur jeune frere ou sceur
nouveau-né que les enfants dont I'attachemennssturisé. Par ailleurs, les ainés sécurisés
initient davantage de comportements d'aide et denfért envers les plus jeunes exprimant
de la détresse et du désarroi (causés par le dpdatmere, lors de la situation de jeu), que
les ainés insécurisés. De plus, en présence decte, es cadets sécurisés sont moins
contestataires et agressifs envers leur mere etlaé, quand celle-ci joue uniquement avec
I'ainé, que les cadets insécurisés. Lorsque les defants sont classés comme insécuriseés, |l
existe une forte proportion de comportements ag¢jgniss et peu de comportements d'aide et
de réconfort de I'ainé en réponse a la détressai@melle du jeune frére ou sceur. D’autre
part, cet auteur montre que les comportementsaadtetnent des cadets envers I'ainé sont
observés uniquement dans les dyades ou les deaxtendnt développé un attachement
sécurisé avec la mere. Ainsi, la qualité du lieattdchement entre le cadet et sa meére
influencerait les comportements de réassuranc@ite | lorsque son cadet est anxieux.

Ces théories aident a saisir le fait que les esfdas villages d’enfants SOS, , ayant
pour la plupart vécu des attachements insécurémtsinalement en difficultés pour nouer
des attachements sécures avec leurs freres et.sdatnament dit, il pourrait étre formulé
'hypothése suivante : pour que l'attachement efrigees et sceurs soit véritablement une

ressource, il faut que I'attachement aux figuresaires n’ait pas été trop mauvais.
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Poser cette hypothése n’exclut pas qu’un attacheme&me tardif, puisse partiellement aider
'enfant a surmonter le traumatisme des relatiorécqres perturbées. Toutefois, dans les
travaux antérieurs, les professionnels avaientigmél que cela était plus facile avant
'adolescence, qu’apres cette période.

Les résultats obtenus par Troupel et Zaouche-Gau(2604) et Troupel-Cremel
(2006) concernant I'attachement fraternel des sagleters leur ainé ont mis en évidence que
I'attachement des enfants de I'échantillon étaityge sécurisé pour 2/3 des cadets. Mais des
nuances modulent cependant la sécurité fraterr@lliedes populations d’enfants plus jeunes,
Howe et Ross (1990) et Stewart (1983) montrent tpregue les meres laissent les cadets
seuls avec leurs ainés, ils manifestent immédiaterde I'angoisse, mais que celle-ci
s’estompe rapidement en moins de 10 secondes, gbeela moitié d’entre eux.

Dans ces recherches, les représentations d’attactiegvaluées grace a I'adaptation
des histoires a compléter, révelent que le frereas figure d’attachement, compétente dans
les mémes situations peu stressantes de la viedoprote, et semble moins efficace, lors d’'un
stress plus important. Le cadet préfere, des tmsjander de l'aide a un adulte. Le cadet se
représente son ainé comme une base de sécurité emspetente pour lui permettre
d’accepter le départ parental et de stimuler |sam@r exploration I'autorisant a pouvoir jouer
avec son germain en toute quiétude. De plus, lakssgi retrouve seul sans son ainé, il
précipite souvent les retrouvailles, réagissant dwetout comme avec les figures parentales.
Par ailleurs, il semble exister plusieurs types fapire d’attachement fraternel qui
fonctionnent sur le modéle des prototypes d’attadmd décrits par Miljkovitch et al. (2003).
Une majorité d’enfants a un attachement fraterdeligsé et un petit tiers, un attachement
insécurisé. Lorsque l'attachement est de type ungs% le cadet aura tendance a moins
chercher la proximité et le réconfort aupres defsere. Les ainés capables de sécuriser leur
cadet sont des perspective-taking et, d’autre pEgtainés n’ayant pas de comportements de
réassurance, peuvent représenter de la méme fagofigure d’attachement, mais de type
insécurisé, dans la mesure ou ils n'ont pas eneopmssibilité, au plan de leur maturation,
d’étre un perspective-taking ; ce qui implique tu'tencontrent certaines difficultés a se
décentrer de leur propre point de vue et a se eecaimpte ainsi de la détresse fraternelle et

d’y remédier.

2.3.8 Le cas des fratries dysfonctionnelles

Les maltraitances, violences et agressivités iini@rnelles sont au cceur de cette

étude. Les enfants concernés par cette étude doigpété I'objet de maltraitances actives ou



Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erda@NED

passives de la part d’un ou de plusieurs membréa fdenille : acteurs, victimes, spectateurs
parfois a différents moments, ils ont occupé chacde ces places. Ces maltraitances
s’exercent parfois en dehors, parfois sous le tedautres adultes supposés les protéger.

En ce qui concerne la violence intra-fraternebedifficulté pour les adultes, et aussi pour les
enfants, est de différencier ce qui releve de &agivité structurante entre enfants et ce qui
releve de la maltraitance. Comment peut-on diff@enl'insulte entre enfants - oubliée la
minute d’aprés, car s’inscrivant dans un lien nathpgene - de celle qui atteint de maniére
parfois durable les assises narcissiques et ideestde I'enfant ?

Du fait de ses différences de compétences, deasastéristiques personnelles et des
connotations que la famille et la société lui daninehaque enfant peut, plus ou moins
légitimement, exercer sur un plus faible un pouvaes limites qui séparent le pouvoir
« |égitime » de celui qui génére des maltraitaraasées, ne sont pas toujours trés claires et
surtout difficiles a évaluer (Troupel-Cremel, Pidacquemin & Zaouche Gaudron, 2009).

Il s’avere qu’une famille, dont les liens dysfoocthent et/ou dont le pére et la mére
dysfonctionnent sur le plan du comportement ou alehymie, est un facteur favorisant
'apparition de maltraitances intra-fraternelleldd Widmer (1999), a l'adolescence, les
violences intra-fraternelles seraient plus symaggdans les fratries mixtes. Il remarque que
les fratries qui s’agressent physiquement, le &galement verbalement. En revanche, si les
enfants communiquent entre eux, alors les violemedsales et physiques diminuent.
Graham-Bermanet al (1994) révélent que le couple fraternel avecrarefainé et une sceur
cadette est celui qui présente le plus grand risigugraves conflits. Par ailleurs, au sein de la
fratrie, un enfant victime de ses ainés peut devealtraitant envers I'un de ses cadets.

A partir d’'une revue de la littérature, Beaureg2@03) qui a travaillé sur les relations
fraternelles lors d’'un placement séparé ou norpodp I'existence de deux types de relations,
entre sous-groupes, au sein de la famille. Le preefiet rend compte du fait que, lorsque les
interactions diminuent au sein d’'un sous-group&damille (celui des parents, par exemple),
ceci a pour conséquence l'augmentation des intersctu sein des autres sous-groupes (la
fratrie). Cette augmentation, sorte de compensapent concerner tant des aspects positifs
(coopération, sollicitude, etc.) que des aspecigtifé (agressions, violences diverses, etc.).
Le second effet, appelé effesgillover», selon lequel les sentiments et les affects égou
dans I'un des sous-systemes se propagent dandrersaus-systeme, a également été mis en
évidence (Buhrmester, & Furman, 1990).

Si la genese et les conséquences des maltraitantresparents et enfants sont de mieux en

mieux connues, repérées et prises en charge, dst pas le cas pour ce qui concerne les
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maltraitances intra fraternelles. Ce silence estpartie di au fait que les enfants les
dénoncent rarement : le faire reviendrait & romgoeblement avec la loyauté filiale et
fraternelle et serait trés colteux sur le plarcpsye. Par ailleurs, les familles ont quelques
réticences a faire état de ces maltraitances agegrbfessionnels. lls les banalisent la plupart
du temps, en partie pour se défendre de leur pmgpabilité de ne pas parvenir a instaurer
un climat serein entre leurs enfants.

Il arrive aussi qu'un enfant battant son frere, itquelque sorte, le bras armé de I'un de ses
deux parents. Il tape alors son frere comme il imggu sait, que l'adulte voudrait le taper.

La violence est caractérisée par sa dimensionéifatle est une composante instinctuelle et
innée, nécessaire a la survie de lindividu, eevén partie a répondre a la menace que
représente l'autre.

Pour Bergeret (1984), il existe une violence foneatale et une agressivité secondarisée,
erotisée et impliquant une relation a un autreédsficié. Cette agressivité résulte d’un
mouvement de liaison des pulsions et de la haineuurent sur 'émergence d’'un sentiment
de culpabilité fondé sur la reconnaissance de rBagt la capacité a s'identifier a lui.
L’agressivité apparait donc secondairement dadéJeloppement de I'enfant, elle a un but et
un objet déterminé. Lorsqu’elle est liée aux puisibbidinales, elle favorise la socialisation.
Tandis que Il'agressivité est véhiculée par I'actarae par la parole, la violence privilégie la
décharge pulsionnelle agie.

Kaés (2006) parle d’'une agressivité qui S’adresisenax freres et soeurs, objets partiels
présents dans le ventre maternel. Klein (1935)ntalta, avait évoqué les « freres-bébés »
comme figure emblématique des conflits dans legiogls primaires mére-enfant.

Le fratricide est I'une des figures souvent évogudans les mythes. Kaés (1978) parle a ce
sujet de déplacement défensif d'un désir parricitbns le cadre d'une configuration
cedipienne ou du meurtre du double fraternel ha, diissurer le maintien de soi comme
complément narcissique phallique de la mere.

Widmer (1999) souligne que le controle social devidlence intra familiale est moins
important que celui qui existe a I'extérieur dddmille, et, qu’en méme temps, la coprésence
imposée aux enfants peut étre génératrice de weldhnote que la violence est maximale
entre 13 et 15 ans et qu'elle diminue ensuite, et gotalement disparaitre suite a la
décohabitation.

Le sens et l'origine de la violence intra fratel@eloivent toujours étre contextualisés et il est

nécessaire d’en faire une analyse clinique.
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2.3.8.1 L'influence parentale sur la qualité des relatitrasernelles

L’influence des relations parents/enfants sur é&dations entre enfants sont multiples : I'age
des parents, leur place dans leur propre fragig;sl ressources économiques a l'arrivée de
'enfant, le nombre de fréres et sceurs des parerRsr..ailleurs, la liste des travaux qui
originent les maltraitances fraternelles dans lgsfahctionnements parentaux est longue :
Cyr et al. (2002) ; Lafortune, (2002) ; Smith etld, (1987) ; Angel, (1996) ; Jaitin, (1998) ;
Rudd et al., (1999) et Worling, (1995). Ces étudedtent en cause le comportement des
parents : style éducatif trop rigide, pére intrusiiere démissionnaire et/ou dépressive,
comportement sexuel parental déviant, parents @sadules, perturbation des relations
précoces. La maladie d’'un parent serait égalemerficteur de maltraitances entre enfants
(Cyr, 2002).

Selon Worling (1995), I'inceste fraternel est pftéquent dans les familles dont le couple est
désuni et dans laquelle les punitions corporellest splus fréquentes. Les enfants
reproduiraient, en quelque sorte, le modele fahdl@relations. Il note également un climat
suggestif, sur le plan sexuel, et le fait que Benfabuseur ait le sentiment d’étre abandonné
par ses parents. Dans 75% des familles, 'un denfsavait lui-méme été abusé et/ou avait
ouvertement une relation extra conjugale. Il nate, gouvent, I'abuseur présente des troubles
du comportement, minimisés par les parents. A lenge, les victimes ont des difficultés
sexuelles, une faible estime d’eux-mémes et seeskembupables de ce qui s’est passeé.
L'abuseur ne se dénonce gu’extrémement raremepeet nier les faits, méme apres la
dénonciation.

Selon Patterson (1984), les patterns de comportsmaitisés dans les interactions parent-
enfant seraient généralisés aux interactions fralles et aux interactions entre pairs (Parke,
MacDonald, Beitel, & Bhavnagri, 1988). Ainsi, letitades prosociales des parents envers les
enfants se répercuteraient-elles sur les relafi@isrnelles, les rendant alors plus positives
(Brody & Stoneman, 1995 ; Cassidy, 1988 ; Srouf83), alors que les relations négatives
parent-enfant contribueraient au développementodeportements agressifs entre les freres
(Brody & Stoneman, 1987b ; Brody, Stoneman, & Gauy@96 ; Brody, Stoneman, &
McCoy, 1992a, ; 1994a et b ; Brody, Stoneman, MgCG® Forehand 1992c ; Dunn &
Kendrick, 1982 ; Hetherington, 1988 ; Howe, 19&iewart, Mobley, Van Tuyl, & Salvador,
1987 ; Stocker, Dunn, & Plomin, 1989). Les attitsideaternelles autoritaires et intrusives,
ainsi que l'expérience d’'un attachement insécutlisd’ainé avec sa mére, sont associées a
une interaction fraternelle conflictuelle. En eff&& comportement maternel envers l'ainé

serait associé a la qualité de la relation qui &eelbppe entre les enfants premiers-nés et
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seconds-nés (Dunn & Kendrick, 1982a et b ; How&619 Brody & al, 1996 ; Stewart &
al., 1987). Enfin, Siegel (1957) suggére que l'absedes adultes suscite plus de « self-
control » de la part des enfants.

L’existence d’une corrélation entre conflits pasnt et conflits fraternels ne fait pas
consensus. Ainsi, Stoneman et McCoy (1993) repelans leur étude I'existence de bonnes
relations entre enfants et parents, dans certameg les parents s’entendent bien ; Eriksen et
al. (2006) remarquent que les disputes conjuga&s/gnt entrainer des violences entre
enfants, ce que ne retrouve pas Jenkins (1992pWedté, Hoffmann et al. (2004) ; Kiselica
(2007) ; Bandura (1995) concluent que le fait @&émoins d’interactions violentes, entre les
parents, créerait un stress psychologique powrémts et les encouragerait a faire usage de
la force pour résoudre leurs conflits. lls reprodig@nt ces comportements violents entre
adultes, et adultes et enfants, lorsqu’ils intexsgnt avec leurs freres et sceurs.

Les effets des processus conjugaux et de I'adaptps8ychologique parentale sur les relations
fraternelles varient en fonction de I'importancee@laquelle des ruptures dans ces domaines
provoquent un parentage hostile. Si le parentagegemnt pas hostile, 'angoisse conjugale
et la dépression parentale n'ont pas d’effet sicgtif sur la qualité des relations fraternelles
(Brody, Stoneman, McCoy, 1994a et b; Hetheringtb®88 ; MacKinnon, 1989). Selon
Cummings, Zahn-Waxler et Radke-Yarrow (1981, 1984)conflit conjugal représente un
événement aversif provoquant de I'angoisse cheddig, et les expressions de colere non
résolues sont stressantes pour les enfants quorgntémoins. Emery (1982) montre que la
colere cause, de facon directe, des réactions énmatiles négatives chez les enfants, qui
souvent dirigent ces affects sur les autres. LateBse conjugale, le conflit et les
environnements familiaux moins cohésifs seraierso@iés, selon de nombreux auteurs
(Brody & Stoneman, 1987b; Brody, Stoneman, McC@&y,Forehand, 1992c; Brody,
Stoneman, & McCoy 1994a ; Hetherington, 1988 ; Maaokin, 1989), a moins de positivité
et plus de négativité dans les relations frateeselBien que les relations fraternelles
deviennent habituellement plus conflictuelles, does les enfants sont exposés a des acces de
colere conjugaux (Hetherington, 1988 ; MacKinno@89), quelques freres répondent a la
colere entre adultes par une augmentation des sburscomportement prosocial envers leurs
freres plus jeunes (Cummings & Smith, 1989 ; Hetiggon, 1989 ; Jenkins, Smith, &
Graham, 1989). Ce comportement est vraisemblabledestiné & amoindrir I'angoisse des
jeunes enfants associée aux conflits des adultes.

Ces travaux sur l'attachement et les comportemerastrent les liens étroits qui existent

entre ce qui se passe entre parents/enfants aii @ gpasse entre enfants. Ce point améne
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evidemment a se demander ce que devient cettemntiuquand, dans la realité, les enfants ne

vivent plus avec leurs parents.

2.3.8.2 Conflits et maltraitance intra fraternelles

Les études montrent que les garcons sont plut@ssgurs et les filles plutdt agressées
(Widmer, 1999).

Selon Dobash et Dobash, 1979, 1998 ; Kurz, 1983iel& et McCall, 1986, les garcons
violents chercheraient a vérifier I'existence d'sentiment de controle et tenteraient
également de prouver leur masculinité. L'inégaditére les sexes et la hiérarchie propre au
pouvoir patriarcal seraient des facteurs pouvatérvenir dans l'apparition de violences
familiales, ces dernieres étant alors une expneskigpouvoir utilisé par certains enfants pour
contrbler et dominer les autres (Finkelhor, 1983agsbrun, 1992 ; Pagelow, 1984 ; Wiehe,
1997).

Les ainés seraient davantage susceptibles d’é@ttents que leurs cadets et que leurs sceurs.
Ces deux variables d’'age et de sexe peuvent seicemb

L’enfant ne dénonce pas nécessairement son agrekssgu’il se sent coupable et qu’il a le
sentiment que I'incompréhension des adultes nedetaggraver sa détresse, quand ce n’est
pas parce qu'il craint qu’alors le frére ne se \&eremn redoublant de violence.

Les motivations de I'agresseur sont variées : d#sidominer, souffrance face a une figure
parentale absente ou défaillante, mise en acteedsouffrance issue d'un traumatisme
infantile, difficultés de socialisation, impossit#l de nouer des liens amoureux et amicaux a
'extérieur de la famille, difficulté a contréleres pulsions ou encore impossibilité de se
mettre a la place d’autrui.

Pourtant frequent, I'inceste fréres/sceurs est msmsent évoqué dans la presse, dans les
tribunaux et méme dans la clinique. Les raisonssitknce qui pése sur ces actes, sont
multiples et le désir de préserver I'image de Haifi@ n’est pas l'unique.

Il ressort de ces études que I'enfant maltraitestfeeres et sceurs est souvent un enfant qui a
eté maltraité. Par ailleurs, au sein de la fratie,enfant victime de ses ainés peut devenir
maltraitant envers I'un de ses cadets. Ainsi, extist une intrication étroite et complexe entre
le comportement de lI'agresseur et celui de lamiefiqui peuvent étre une seule et méme
personne (Duncan, 1999 ; Adams, 1981 ; lhingerb19Jersild, 1984 ; Mazlish & Faber,
1987 ; Robey et al., 1988 ; Whipple et Finton, 19@8een, 1984 ; Simonelli et al., 2002).
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2.3.8.3 Relations fraternelles et santé psychigue des enfan

Les auteurs anglo-saxons qui travaillent sur cettestion, la traitent en fonction de deux
polarités : la positivité ou la négativité de l&aton fraternelle (Linares, 2007).

Dans la littérature anglo-saxonne, on trouve lessdenent des variables comme suit : les
troubles extériorisés comprennent toutes les mstatiens comportementales (agressivite,
bagarres, troubles du comportement, repli suretdgs troubles intériorisés sont relatifs a des
troubles d’ordre psychique (angoisse, inhibitiogpmrssion).

Le placement n'aurait pas d’'impact repéré sur kelidpement des enfants de 3 a 6 ans. En
revanche, si des associations fortes entre latquadi relations fraternelles et les résultats
développementaux des enfants de 3 a 6 ans ne asméperminées, les auteurs remarquent
davantage de connaissances générales chez ledsegtanrecoivent des comportements
agressifs de la part leur ainé (Smith, 1995).

Il 'y aurait une corrélation, d’une part, entre letations fraternelles peu soutenantes et
conflictuelles et I'existence de troubles extégés chez au moins un enfant (Linares & al.,
2007 ; Michel, 2006/2007) et, d’autre part, entee fait de présenter peu de troubles
extériorisés et le fait d'avoir des relations fratdles positives (Linares et al. 2007 ; Michel,
2006/2007).

En revanche, les auteurs ne trouvent pas de ciorélantre la qualité de la relation
fraternelle et 'existence des troubles intéricgifiénares et al., 2007).

Il semble donc que les fratries concernées paralasons plus conflictuelles présentent plus
souvent des troubles du comportement et se révaleims a méme de s’apporter un soutien
mutuel.

Dans ces études, le point de vue des enfants, éaxes) est rarement directement explore, ce
gue regrette un certain nombre de chercheurs. Eicydeer, Herrick et al., (2005) et Hindle,
(2007) montrent 'importance de tenir compte deitade chacun des enfants de la famille
lors du placement, car chacun a un vécu, des lsesbites attentes différents.

Par ailleurs, il serait important de développer éesles longitudinales qui permettraient, par
exemple, de savoir si le taux élevé de troublestawen trouvés parmi les freres et sceurs
placés, reflete une détresse transitoire due acemplent ou non (Linares, 2006). Elles
permettraient également d’évaluer les changemeatscahditions de placement sur le
développement de I'enfant (Michelle & al., 1990).

De notre c6té, nous suggérions dans un précédepontade distinguer les différentes
périodes développementales des enfants étudiéshéees les plus fréquemment développés

dans les articles étudiés sont la violence fratlernke conflit et la rivalité. En revanche, nous



Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erda@NED

avons pu constater qu’il n’était mention nulle paleé sexuation ou de processus
d’adolescence.

Enfin, les études qui s’attachent, pour des raisonsent de faisabilité méthodologique, a ne
tenir compte que de dyades ou d’'une partie dealaidr ont de toute évidence leurs limites,
parfois d’ailleurs soulignées par les auteurs, mé@xnesll serait donc important de mener des

travaux qui tiennent compte de I'ensemble du grdtggernel.
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3 Analyse critique des outils et test en villages
d'enfants SOS

Chantal Zaouche Gaudron (Responsable), Olivia TraLCremel,

Stéphanie Pinel-Jacquemin
3.1 RAPPEL DU PROTOCOLE DE RECHERCHE

3.1.1 Phase 1: Analyse critique des outils

A partir de la revue de la littérature réaliséesldfune précédente étape d’étude,
« Accueil conjoint des fratries : analyse de la lifttire sciences humaines et sociatset a
partir de la méthodologie utilisée par Zaouche-GamdEuillet et Pinel-Jacquemin (2007)
dans une autre étudemous avons réalisé une analyse critique dessalaihs le cadre de cette
problématique de recherche.

Au total, 21 outils ont été sélectionnés et socapéulés dans le tableau suivant :

® Scelles, Favart, Chéron et Pinel-Jacquemin (2088jueil conjoint des fratries : analyse de laéliiture
sciences humaines et socialBspport de Septembre 20dBtude demandée et financée par I'Association SOS
Villages d’Enfants avec le soutien de la FondatierFrance.

" Zaouche-Gaudron, C., Euillet, S., & Pinel-Jacquens. (2007).Recensement critique des instruments de
recherche validés en langue francaise en psycheldgi développement : Bilan sur 10 ans (1995 a 2005)
Rapport terminal, Observatoire National de 'Enfaen danger, ONED, 10 janvier 2007.
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Nom de I'outil Sigle Auteur(s) Type Age WO
d’outil enfants

1 Maternal InterviewConcerning Children's Sibling Relationships Stocker & al., 19589 =3ans A,

2 Guestionnaire des relations fraternelles des adolescents et des jeunes adWidmer, 1993 adozet + WF onv

3 Questionnaire an Sikling Relationships G5R Amanz & al., 2001 5-11 arz & 13-19ans Y4 (spain)

4 Questionnaire zur les relations fratemelles - Hébert & Parent, 1935 712 ans “F onv

5 Sibling Behaviors and Feslings Questionnaire SHFG Mendelson & al., 1994 =3ang WA W nv proposée
& Sikling Quslities Scale S05  Cole & Kearnz, 2001 9-14 ans WA WF v proposée
7 Sikbling Relationships in Early Childhood questionnaire SREC “Waolling, 1997 21 moizagans W

2 Sikling Story Test - Graham-Bermann, 2001 914 ans B,

2 Social Interaction between Siblings SIBS Slomkowski & al., 1997 E-11 ans A,
10 Questionnaire Relstions Fraternelles pour les jeunes enfants QRF  Troupel, 2006 2411 ans ki
11 Invertaire o Expériences Differenticlles SIDE  Daniels & Ploming, 1985 12-28 ang WFonv

12 Parental Expectations and Ferceptions of Children's Sibling Relationst PEP C-EKraim er & Baron 18ans h

13 Questionnaire sur les relations avec la fratrie Claes et al., 2003 11-18 ans Wi

14 Sibling Inventory Questionnaire == Sehaetier & Edgerton, 1951

D'UQ@@DD@@D@D@'UD@@DmDm

=1Emaos R,
16 Sibling R elationships Invertary SRI Stocker & McHale, 1002 612 ans WA W v proposée
18 Sibling Felationships Guestionnaire SR Buhnrester & Furran, 1990 817 ans WA WFnw proposée
17 Brother-Siger Guedionnaire B2 Graham-Bermann, 1994 ado et + WA WF nv proposée
18 Conflict Tactics Scale - Siklings ans Peers CTES-SPStraus, 1979 =6 ans WA W nv proposée
18 Obzervations des relations fratemelles “aling & al. 1997 45 ans by
20 Sibling Relationships Questionnaire Roszs, 2000 Jeunes enfants WA
21 Lifespan Sikbling Relstionships Questionnaive LSRG Riggio, 2000 acultes A,

E: Entretien, O: O uestionnaire, P: Projectif, Ol Observations
YF: Werdion francaise, WF nv: version frangaize non valicdée
WA Version Anglaise

Pour chaque outil une fiche descriptive a été cempl Cette fiche est construite a
partir du modele élaboré par Zaouche-Gaudrbal. (2007) qui présente la « signalétique »
de Il'outil, le contexte théorique dans lequel ité développé, ses qualités métrologiques et
ses intéréts et limites.

Afin de choisir les instruments utiles pour la ph&s réalisée avec des professionnels et
aupres des enfants des villages d’enfants SOS,avauns utilisé les critéres suivants :
- Indicateurs mesurés: rivalité, conflit, oppositiorcomplicité, attachement,

différenciation, etc.
- Phase développementale (0-5 ans, 6-12 ans, 13s)8 an
- Disponibilité de I'outil
- Validité de l'outil
- Durée de passation de l'outil

- Questionnaires avec réponses faites par I'enfaec(au sans aide de I'adulte)

A partir de ces différents critéres, 8 outils dnafement été retenus pour cette recherche
(par exemple, un questionnaire n’est pas reteni dait étre renseigné par la mere, un autre
car la passation aupres de I'enfant est d’au mimmone heure, ou encore un outil est écarté
car sa validité est faible). Afin de pouvoir testes outils auprés de notre population, la
traduction francaise a été réalisée par Pinel-danogqu(2009).

Ces questionnaires se répartissent selon legpoisdes développementales prédéfinies.
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Ces outils sont les suivants :
v" Pour les 0-5 ans
o0 le Questionnaire des Relations Fraternelles deseg@nfants ou QRF1
(Troupel-Cremel, 2006),
o le Sibling Behaviors and Feelings QuestionnaireS&kQ (Mendelsor&
al., 1994).
v' Pour les 6-12 ans
o le Questionnaire sur les Relations FraternelleQB& 2 (Hébert & Parent,
1995, 1998),
o le Sibling Relationships Questionnaire ou SRQ-Rh{iBwester & Furman,
1990),
o le Sibling Relationships Inventory ou SRI (StockecHale, 1992),
o le Brother-Sister Questionnaire ou BSQ (Graham-Bam & Cutler,
1994).
v" Pour les 9 ans — 14 an$e Sibling Qualities Scale ou SQS (Cole & Kearr)D).
v" Pour les plus de 12 ans
o0 le Questionnaire sur les Relations avec la Framie€)RF 3 (Claég al.,
2003),
o le Brother-Sister Questionnaire ou BSQ (Graham-B&m & Cutler,
1994).

Nous présentons les fiches descriptives de chaesioutils ci-apres :
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Fiche de présentation d’outil QRF1

Nom complet Questionnaire sur es Relations Fraternelle

Sigle :QRF

Auteur(s) :Troupel, O.

Année :2006

Traduction francaise: Auteurs :  Troupel, O. Date : 2006

Tranche d’age étudiée:-11 ans

Domaine :Représentations des relations fraternelles

Source : TROUPEL-CREMEL O., 2008¢ttachement fraternel, styles des relations et |des
interactions de tutelle au sein frasries de jeunes enfants : effet modulateur dg la
représentation des relations fratdle®e de l'aingé thése de doctorat, sous |la
direction du Pr. Chantal ZAOUCHE-GABDN, Université Toulouse lI-Le Mirail,
UFR de Psychologie — DépartementgieRvlogie du développement.

Objectifs

Permet de déterminer les types de représentatemeethtions fraternelles selon deux axes, a

savoir la coopération et 'opposition.

Description :

71 items interrogeant des domaines différents :

- les ages et sexes de la fratrie (4 items) ;

- la co-présence fraternelle (17 items) ;

- la coopération fraternelle (26 items) ;

- I'opposition fraternelle (24 items).

L'échelle « coopération » se compose de 5 soudiéshesentiment, partage, tutelle,

complicité et role parental. L’échelle « oppositercomprend 3 sous-échelles : rivalite,

différenciation et conflits.

Composition de I'outil

Forme : Auto questionnaire

Nombre d’items (et de pages) : 71

Rempli par : I'enfant

Durée de passation : rapide

Utilisation simple ou non : oui (selon I'age denifant, les questions doivent étre lue

I'enfant)

Grille d’analyse proposée par les auteurs: oui

)
QJ/

Contexte théorique
Le QRF est inspiré de deux questionnaires existdetSibling Inventory Behavior (S.1.B,
de Schaeffer et Edgerton (1981) etjleestionnaire des relations fraternelles des admats
et des jeunes adulteke Widmer (1999). Il prend en compte une périogeetbppemental
non considérée jusque-la.

Méthode d’analyse

La méthode de cotation du Q.R.F. repose sur unglléam trois points (non = 1 ; je ne sais
pas = 2 ; oui = 3) selon les réponses donnéesepaujét. Les points obtenus a chaque item
sont comptabilisés afin d’obtenir un score pourccing des sous-échelles, puis un score fotal
pour chacune des échelles globales. Ainsi, le®mifits types de fratrie sont déterminés
selon les scores obtenus.

N—r

D

. Fratrie consensuellehaut niveau de coopération (entre 52 et 78) ast hiveau
d’opposition (entre 24 et 48).
. Fratrie contrastée (ou ambivalentbaut niveau de coopération (entre 52 et 78) et

haut niveau d’opposition (entre 47 et 72).
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. Fratrie tranquille (ou faible implication)bas niveau de coopération (entre 26 et|51)
et bas niveau d’opposition (entre 24 et 47).
. Fratrie conflictuelle bas niveau de coopération (entre 26 et 51) et haveau

d’opposition (entre 47 et 72).
Le score global de chaque échelle, coopérati®impposition, permet de catégoriser |es
fratries en quatre groupes correspondant a qugpestde représentations des relations
fraternelles. Les quatre types de fratrie ont é&éritk par Eric Widmer (1999) suite a son
étude portant sur les relations fraternelles de &@@escents, et peuvent étre représgntés
comme suit :

* Coopération

Cohérence interne et fiabilité

Hormis les deux sous-échelles « complicité » eivatité » pour lesquelles la cohérence
interne est un peu faible, les échelles et les-sobslles de ce questionnaire présentent/une
bonne cohérence interne (les alphas de Cronbashao&tapris entre 0,54 et 0,77). De méme,
'analyse statistique révele que le Q.R.F. est uiil de recherche ayant une bonne fiabilité
test-retest aux différentes échelles et sous-éshell

Qualités métrologiques

Validité scientifique
Les qualités psychométriques de cet outil ont étdahtrées auprés d’'un échantillon de 150
fratries dont I'age variait entre 2 et 11 ans.
Intéréts et limites dans le domaine étudié
Donne la représentation qu’un enfant a de sesiogrtafraternelles avec un membre de sa
fratrie.

Des symboles peuvent étre intégrés dans le foresataponses :

» @® C

Remarques
Outil disponible : oui
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Fiche de présentation d'outil SBFQ

Nom complet Sibling Behaviors and Feelings questionnair

Sigle :SBFQ
Auteur(s) :Mendelson, M. J., Aboud, F. E., & Lanthier, R.P.
Année :1994
Traduction francaise: Auteurs : Date :

Tranche d’age étudiéeetite enfance et enfance (primaire) (de 2.5 ansl2.7 ans)

Domaine :Relations fraternelles

Source : Mendelson, M. J., Aboud, F. E., & LanthRerP. (1994). Kindergartner’s
relationships with siblings, peensd &riends Merrill-Palmer Quarterly 40(3), 416-
435.

Objectifs
Evaluer la qualité de la relation fraternelle denes enfants en tenant compte des propres
sentiments et comportements de I'enfant vis-a-gisah F/S.

Description :

Le SBFQ a été concu a partir d'un questionnaireekbgppé pour les éleves de primai
(Rogers & Mendelson, 1986) et adapté pour les ptaises.

Il comporte 53 items reflétant 6 domaines impliqudes qualités spécifiques mentionnées
entre parenthéses: sentiments positifs (admirataffection, importance, satisfaction),
proximité (intimité, réconfort, sécurité), conflfantagonisme, compétition, domination,
querelles), identification (imitation et similarfjiésoutien (aide et éducation), amitié (temps
passé ensemble, coopération, loyauté). Deux sdeleés sont obtenues avec les réponses
(formulées sur une échelle en 7 points) : la refapositive et 'antagonisme. La plupart [de
ces qualités sont mesurées par 3 items, mais lstél’'est par quatre et la satisfaction| et
limportance par deux.
La plupart des items proviennent du SRQ ou SibRetationship Questionnaire (Furman| &
Buhrmester, 1985). Mais plutét que de faire urejugnt global sur des aspects particuljers
de la relation fraternelle [par ex, Combien vousisy@imez ton F/S et toi ?], les enfants
rapportent leur propre sentiments et comportemamisrs leur F/S [par ex, Combien aimgs-
tu ton F/S ?], une tache qui semble plus approp@Ee de jeunes enfants. Les enfants
utilisent une échelle visuelle analogique en 7 {ireprésentée par des cercles croissants (1
= pas du tout ; 7 = beaucoup), pour indiquer leéegquel les 53 items s’appliquent a eux.

Howe et al (2002 ; 2005) ont utilisé une version rdiiée et abrégée de cet outil

A cause du jeune age des enfants, une versionébesy utilisée20 des 53 itemseflétant
ces six domaines ont été choisis sur la base damadyse factorielle (Mendelson et a
1994) : sentiments positifs, proximité, confliterdification, soutien, amitié.

De plus I'échelle de réponses originale en 7 pangté réduite &ois réponses possibles
(1. pas tres souvent, 2. quelguefois, 3. trés soutke et durant les interviews, trojs
émoticonesgraduées ont été utilisées pour indiquer ces tapsnses. Deux sous-échelles
ont été crééegl) la relation positive (16 items, par ex. : “A quelle fréquence jouestec
ton F/S?”), et(2) antagonisme(4 items, par ex., “A quelle fréquence te batstec ton
F/S”). Les indices de Cronbach indiquant la coasis¢ interne sont de.85 pour la relation
positive et de.66 pour la sous-échelle d’antagoaism
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Composition de I'outil

Forme : Questionnaire

Nombre d’items (et de pages) : 53 (version abré@@eatems)

Format de réponses : échelle analogique visuellé paints représentés par des cercle
plus en plus grands allant de 1 « pas du tout x &&aucoup ».

Rempli par : I'enfant

Durée de passation :

Utilisation simple ou non :

Grille d’analyse proposée par les auteurs: oui

de

\"2ZJ

Contexte théorique
Influence des fréres et sceurs et des pairs dadévidloppement psychosocial des enfants.
Lien entre ces deux types de relations.

Méthode d’analyse
Un score est obtenu pour chacun des six domaingsreamant la moyenne des valeurs
standardisées des items du domaine.
Répartition des items

Sentiments positifs (admiration : 13, 18, 43, affection: 9, 16, 3Mportance : 28, 4Q,
satisfaction : 24, 51),

Proximité (intimité : 3, 5, 41, réconfort : 23, 34, 39, sé&u: 33, 36, 42),

Conflit (antagonisme : 19, 20, 31, compétition : 10, Z6,ddmination : 7, 45, 46, querelle
29, 35, 49),

Identification (imitation : 32, 47, 52 et similarité : 21, 25, 3B),

Soutien(aide : 17, 44, 48 et éducation : 22, 50, 53),

Amitié (temps passé ensemble : 1, 12, 15, coopératio8, :14}, loyauté : 2, 8, 11)

[72)

Qualités métrologiques
La consistance interne du SBFQ préscolaire esthioeme: les alphas de Cronbach vpnt
de.75 a.87 aprés qu’un item ait été enlevé de dlelile conflit. La consistance interne des
scores du SFBQ pour les enfants plus agés va déréma@ excellente avec des alphas de
Cronbach de.51 a.95, aprés avoir de nouveau eafeitém a I'échelle des conflits.

Intéréts et limites dans le domaine étudié
Convient aux jeunes enfants car les questionsaatconcretes que pour le SRQ (Furman
& Buhrmester, 1985) et le format est plus cohéetmtius direct.
Remarques
Outil disponible : oui — Version francaise proposee
Bibliographie
Howe, N., Rinaldi, C. M., Jennings, M., & Petrakés, (2002). “No! The Lambs Can Stay
Out Because They Got Cozies™: Constructive Begtructive Sibling Conflict, Pretend
Play, and Social Understandi@hild Development, 73 (5)460-1473.
Howe, N., & Recchia, H. (2005). Playmates and teeshreciprocal and complementary
interactions between siblingkurnal of Family Psychology, 19(43pecial issue: Sibling
Relationship Contributions to Individual anankily Well-Being, 497-502
Mendelson, M. J., Aboud, F. E., & Lanthier, R. F994). Kindergartner’'s
relationships with siblings, peers, and fdemMerrill-Palmer Quarterly 40(3), 416-435.
Rogers & Mendelson, 1986
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Fiche de présentation d’outil QRF2

Nom complet Questionnaire sur les relations fraternelle

Sigle :

Auteur(s) :Hébert et Parent

Année :1995

Traduction dUSRQ: Auteurs : Buhrmester et Furman Date : 1985

Tranche d’age étudiée : 7-12 ans

Domaine :Relations fraternelles

Source : in Simard, M., Beaudry, M. Drapeau, S.aédag F. & Charbonneau, C. (2002). [La
gualité des relations fratereglichez des jeunes ayant connu ou non|une
transition familial®evue Canadienne de Santé Mentalé,34.-152.

Objectifs
Mesurer la qualité des relations de fratrie, legpoats qu’entretient un enfant avec |jun
membre de sa fratrie.

Description :
Ici nous avons21 items, soit 7 sous-échelles de 3 items chacun€omportements
prosociaux ; Intimité ; Affection ; Amitié ; Sinafité ; Soutien éducatif du F/S ; Soutien
éducatif par le F/S.

L’instrument original (SRQ-R) contient quatre dims@ms : Chaleur/proximité, statut
relatif/pouvoir, conflit et favoritisme. La dimeisi Chaleur/proximitérenvoie aux éléments
suivants : intimité, comportements prosociaux, @@pnitsimilarité, admiration du F/$,
admiration par le F/S et affection. La dimensstatut relatif/pouvoirregroupe les aspects
suivants : maternage/répondant, domination/répdndaret maternage/référent,
domination/référent. La dimensio@onflit informe sur les aspects suivants : désaccords,
hostilité et compétition. La dimensidavoritismerenvoie a la perception du répondant quant

a la partialité de ses parents.

Ici seules les dimensions Chaleur/Intimitéintimité, comportements prosociaux, similari
affection) etStatut/pouvoir (soutien éducatif du F/S moins les scores dedléshie soutier
educatif par le F/S) sont gardées et elles ne gastexactement identiques au SRQ-R (il
manque les dimensions « admiration » et «amitié dans la premiere et celle de
« domination » dans la seconde).

Composition de I'outil

Forme : questionnaire

Nombre d’items (et de pages) : 21
Format de réponsesEchelle de Likert en 5 points pour les troismigres dimensions : de
« trés peu » (1) a « énormément » (5).

Rempli par : un des fréres et sceurs par rappdft@uavec qui il s’entend le mieux...
Durée de passation : rapide

Utilisation simple ou non : simple

Grille d’analyse proposée par les auteurs: non
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Contexte théorique
Cf. SRQ

Méthode d’analyse

Par déduction du SROQ-R:
Comportements prosociaux : items 1, 8, 15; In8mi¥, 14, 21 ; Affection: 4, 11, 18;
Amitié : 5, 12, 19 ; Similarité ; 6, 13, 20 ; Sariiéducatif du F/S : 2, 9, 16 ; Soutien édugatif
parle F/S : 3, 10, 17.

Les sous-échelles suivantes du SRQ-R ne sont &S @n compte :

Admiration du F/S, Admiration par le F/S, Dominatialu F/S, Domination par le F/
Compétition, Antagonisme, Disputes, Partialité nragtte, Partialité paternelle.

w

Qualités métrologiques

Indice de consistance intern@lpha de Cronbach : chaleur : 0.89, conflit=20 8ouvoir =
0.61

Fiabilité test/retesta 11.54 mois en moyenne): indice de stabilitétretment élevé pour les
dimensions chaleur/proximité s(r 0.69), conflit (¢ = 0.62) et statut relatif/pouvoir s(&
0.62) alors que cet indice est plus faible poutitaension favoritismes -0.44).

Intéréts et limites dans le domaine étudié
Hébert & Parent n’ont pas officiellement publié dimnnées normatives pour cet outil, mais
ils 'ont utilisé dans quelques études, dont panexle Hébert & Parent (1998), ou ils citent
uneconsistance interne de.89 (alpha de Cronbachgf. Hébert, M., Tremblay, C., Parent,
N., Daignault, 1.V., & Piché, C. (2006). Correlates Behavioral Outcomes in Sexually
Abused Childrend Fam Viol (2006) 21287—299.
Remarques

Ouitil disponible : oui — Version francgaise proposée

Bibliographie :
Hébert, M., & Parent, N. (1998). Psychometric prtpe of the French version of the
Sibling Relationships Questionnaire. Départeimé’Orientation, d’Administration €
d’Evaluation, Université Laval.

—
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Fiche de présentation d’outil SRQ-R

Nom complet Sibling Relationships Questionnaire
Sigle :S.R.Q et SRQ-R
Auteur(s) :Buhrmester et Furman
Année :1985 (SRQ), 1990 (SRQ-R)
Traduction francaise€Questionnaire sur la relation fraternelle (cf. fioh indépendante)
Auteurs : Hébert et Parent Date : 1995
Tranche d’age étudiée : version de 1990 : de 81-& ans
Enfants ag#s 11 a 13 ans (n = 49) pour le QRF
Domaine :Relations fraternelles
Source : Furman, W., & Buhrmester, D. (1985). Qleitds perception of the qualities pf
sibling relationshi@hild Developmen66, 448-461.

Objectifs
Etablir I'influence qu’un enfant peut avoir sur sgermain.

Description :

Pour la version de 1990
Il existe une version enfant et une version par€hacune comporte 48 items regroupés en
16 sous-échelles(3 items par sous-échelle) : Comportements prasaci intimité,
admiration du F/S, admiration par le F/S, affectiamitié, similarité, soutien éducatif du
F/S, soutien éducatif par le F/S, domination d8, Flomination par le F/S, compétitian,
antagonisme, disputes, partialité maternelle dighidé paternelle.

Il existe une version abrégée de 39 items (lesstétna 48 sont enleves).
4 facteurs sont établisChaleur/Intimité (intimité, comportements prosociaux, similarité,
admiration du F/S, admiration par le F/S, affecti@tatut/pouvoir (soutien éducatif du F/$,
domination du F/S moins les scores des échelle®diien éducatif par le F/S et domination
par le F/S)Conflit (disputes, antagonisme et compétitidriyalité (partialité maternelle €
partialité paternelle).

Composition de l'outil (SRQ-R)

Forme : auto-questionnaire

Nombre d’'items (et de pages) : 48 items
Format des réponses : Une échelle de Likert enrigpale (1 = pas du tout, 2 = pas trop, 8 =
un peu, 4 = beaucoup, 5 = extrémement) est utilE®e toutes les échelles sauf celle
concernant la partialité des parents. Dans ce eahdix est de "1 = la plupart du temps
surtout lui/elle [favorisé]" a "5 = moi la plupaiti temps [favoris€]," avec un point central &
"3 = autant I'un que l'autre”

Rempli par : I'enfant (version enfant) ou par lequd (version parent)
Durée de passation : 20-30 mn

Utilisation simple ou non : oui

Grille d’analyse proposée par les auteurs: oui

Contexte théorique
Approche développementale

Méthode d’analyse
Version complete
Prosociale : items 1, 17, 33; Intimité : 12, 28l : Admiration du F/S: 14, 30, 46 ;
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Admiration par le F/S : 15, 31, 47 ; Affection : 34, 40 ; Amitié : 9, 25, 41 ; Similarité ; 111
27, 43 ; Soutien éducatif du F/S: 3, 19, 35; Routducatif par le F/S: 4, 20, 36 ;
Domination du F/S : 5, 21, 37 ; Domination par I8 E6, 22, 38 ; Compétition : 13, 29, 4b
Antagonisme : 10, 26, 42 ; Disputes : 16, 32, Bartialité maternelle : 2, 18, 34 et partiali
paternelle : 7, 23, 39.
Version abrégée

Prosociale : items 1, 17, 33 ; Intimité : 12, 28dmiration du F/S : 14, 30 ; Admiration par
le F/S : 15, 31 ; Affection: 8, 24 ; Amitié : 952 Similarité ; 11, 27 ; Soutien éducatif du
F/IS: 3, 19, 35; Soutien éducatif par le F/S 2@, 36 ; Domination du F/S: 5, 21, 3 ;
Domination par le F/S : 6, 22, 38 ; Compétitior8; 29 ; Antagonisme : 10, 26 ; Disputes :
16, 32 ; Partialité maternelle : 2, 18, 34 et éité paternelle : 7, 23, 39.

=
o - -

Qualités métrologiques

Validité scientifique de la version de 1990
Validé aupres de 198 sujets (de 8 a 17 ans) etregdatteurs, caractéristiques des
représentations fraternelles, ont été mis en éemler Proximité-Chaleur », « Statut relatif-
Pouvoir », « Conflit », « Rivalité ».
Les indices de consistance interne (alpha de Coimlent été calculés séparément pour| les
guatre groupes d’age et sont respectivement déd/%,7, et.81. Sur les 60 alphas calculés,
tous sont supérieurs a.60, sauf ceux des sousle&ckalvantes:
Competition des grades 3 (.57) et admiration

la compétition et I'admiration envers le F/S poes lgroupes des 8 ans (.57); le soutien
éducatif envers le F/S (nurturance) pour le grodge 14 ans (.54) et des 17 ans (.53) ¢t le
soutien éducatif du F/S (.55). Dans d'autres regttes, la perception par les enfants de|ces
gualités été corrélées de modérément a fortemeatapports des autres membres de la
famille (Furman, Jones, Buhrmester, & Adler, 1989).
Intéréts et limites dans le domaine étudié

Les auteurs soulignent le réle déterminant dedtmttion des variables « écart d’age »,
« rang de naissance », « sexe de la fratrie »|payualité des relations fraternelles.

Buhrmester et Furman n’interrogent qu’un seul mena la fratrie.

Autorisation d'utiliser cet outil par les auteurs a condition de n’enlever aucun item des
sous-échelles pour permettre une comparaison desstétats et de faire connaitre nos
résultats aux auteurs.

Remarques
Outil disponible : oui pour la version anglaiseféan et parents) et pour la version francaise
(cf. le Questionnaire des Relations Fraternellgdétert et Parent, 1995. Cette derniere
version ne comporte que 21 items.

Bibliographie

Buhrmester, D., & Furman, W. (1990). Perceptionssibfing relationships during middle
childhood and adolescence. Previ€hild Development, 61(5)1387-1398.
Furman, W., Jones, L., Buhrmester, D., & Adler, (I989). Children's, parents', and
observers' perceptions of sibling relationship P. G. Zukow (Ed.), Sibling interaction
across culture (pp. 163-180). New York: Spemyerlag.
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Fiche de présentation d’outil SRI

Nom complet Sibling Relationship Inventory

Sigle :S.R.I.

Auteur(s) :Stocker & McHale

Année :1992

Traduction francaise: Auteurs : Date :

Tranche d’age étudiéd€enfants préscolaires goréadolescents (6-12 ans)

Domaine :Relations fraternelles

Source : Stocker, C., & McHale, S. (1992). The matwand family correlates of
preadolescents' perceptions ofr thidling relationshipsJournal of Personal an
Social Relationships, 979-195.

=

Objectifs
Evaluer les comportements et les sentiments demeriction avec le frére ou la sceur.

Description :
20 questions sur les comportements et sentimensslilaeraction envers son F/S.

Les enfants utilisent une échelle de Likert en iifggoour répondre (de 1 = presque jamais a
5 = tout le temps) pour estimer la fréquence d'a@fipa de ces comportements (et
sentiments. Laous-échelle Chaleur/Affectimomprend 8 items sur I'affection, 'admiratign,
I'enseignement, le soin, I'éducation (nurturancedleepartage. (Par exemple: « Quelquefois
les enfants ont envie de partager leurs affairésdautres moments, ils n’en ont pas envie.
Est-ce qu'il tarrive de partager tes affaires at@t F/S lorsqu’il/elle veut jouer avec ou|te
les emprunter? »)
La sous-échelle Rivalitéomporte 7 questions concernant I'injustice paenpercue et la
jalousie envers I'attention parentale envers le (?ar exemple: « Certains enfants se sentent
jaloux ou contrariés de I'attention ou de l'affectique porte leur mére envers leur F/S. Est-
ce qu'il tarrive de te sentir jaloux de la facoond ta mere traite ton F/S ? » )
Une sous-échelle Hostilitet également été incluse : elle comporte 5 iteras €@. | « Les
enfants vont parfois dans la chambre de leur FI8 peendre des choses sans permission.
Est-ce que cela t'arrive ? »)

Composition de I'outil

Forme :Entretien

Nombre d’'items (et de pages) : 20 questions
Modalités de réponses : Echelles de Likert en Btpdil = presque jamais a 5 = tout le temps
ou bien encore de 1= moins d’'une fois par semameplusieurs fois par jour).
Rempli par : I'interviewer

Répondant : le F/S par rapport a un autre F/S cible

Durée de passation : rapide

Utilisation simple ou non : oui

Grille d’analyse proposée par les auteurs: oui

Contexte théorique
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Méthode d’analyse

Affection : ltems 1, 4, 7, 9, 10, 14, 15, 16
Hostilité : Items 2, 3, 5, 6, 8

Rivalité : Items 12, 13, 17, 18, (11, 19, 20)

Qualités métrologiques
Validité scientifigue
Pour I'échelle Chaleur/Affection, I'alpha de Crochaest respectivement de.71 and.82 pour
le cadet et I'ainé des enfants.
Pour I'échelle Rivalité, I'alpha de Cronbach estpectivement de.86 pour I'ainé et de|89
pour le cadet.
Pour I'échelle Hostilité, l'alpha de Cronbach esspectivement de.81 pour I'ainé et de.84
pour le cadet.

Voir aussi :Boer, F., Westenberg, P. McHale s.M (1997)

Intéréts et limites dans le domaine étudié

Selon certains articles, une échelle d’intimité piane celle d’hostilite...

Remarques
Ouitil disponible : oui — Version frangaise proposée

BIBLIOGRAPHIE :
Blyth, D., Hill, J., & Theil, K. (1982). Early adetcents’ significant others: Grade and gender
differences in perceived relationships with ileah and non familial adults and young
peopleJournal of Youth and Adolescence, 425-450.
Boer, F., Westenberg, P. M., & McHale, S. M. (199M)e factorial structure of the Sibling
Relationship Inventory (SRI) in American and t€u samplesJournal of Social and
Personal Relationships, 14(@&51-859
McGuire, S., & McHale, S. M. (1993). Experienceshnsiblings during middle childhood:
Connections within and between early familyatieinships. Manuscript submitted for
publication.
Utilisée dans:
Dunn, J., Slomkowski, C. & Beardsall, L. (1994)bl8ig relationships from the preschaqol
period through middle childhood and early adoémce.Developmental Psychology,
30(3) 315-324
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Fiche de présentation d’outil BSQ

Nom complet Brother-Sister Questionnaire (Grahan-Bermann & Cutler, 1994)

Sigle :BSQ

Auteur(s) :Graham-Bermann & Cutler,

Année :1994

Traduction francaise: Auteurs : Date :

Tranche d’age étudiéeadolescence et début age adulte

Domaine :Relations fraternelles

Source: Graham-Bermann, S.A. & Cutler, S.E. (1994)e Brother-Sister Questionnaire:
Psychometric Assessment and Disoation of Well-Functioning Fron
Dysfunctional Relationshiggurnal of Family Psychology, 8(224-238.

—

Objectifs
Différencier les relations fraternelles fonctiodasl des relations fraternells
dysfonctionnelles.

D
(7]

Description :

Questionnaire da5 items; 4 facteurs : Empathie, Etablissement de froesierSimilitude et
Pouvoir et controle

Empathie : Cette échelle de 14 items évalue I'ampleur dagaelle les fréres et sceurs
prennent soin I'un de l'autre, se sentiraient mbhstre se sentait mal, partagent des secrets,
se sentent proches, et passent du temps ensembtte €Echelle reflete le degré
auquel les fréres et sceurs sont émotionnellemést ét tournés vers ce que l'autre
expérimente. Des scores élevés a cette échellguiadti une plus grande empathie et d
bienveillance dans la relation.

Etablissement de frontieres Les six items de cette échelle évaluent le degré
auquel les freres et sceurs sont en mesure de maitds frontieres interpersonnelles. Cette
échelle indique a quel point les freres réussisaaablir et a respecter des frontiéres fermes
et raisonnables entre eux. Ces paramétres inclueat fois des limites tant physiques
gue par rapport aux souhaits. En d'autres ternette échelle mesure le respect de I'espace
physique et psychologique du F/S par son F/S.
Des scores plus bas refletent un manque d'étailésgedes frontiéres, peut-étre celles [qui
sont violées facilement ou a maintes reprises,isagde des scores plus élevés refletent
moins de probleme et plus de succes a établirrdesédres.
Similitude. Cette échelle de neuf items examine les inté&€lss expériences que les deux

grande similitude dans la relation. De basses étialuis donnent & penser que les freres et
sceurs sont fortement différenciés ou désidentdiése considerent comme ayant peu de
choses en commun.
Pouvoir et contrdle Ces six items évaluent le pouvoir et le contrGle ges F/S exercent

'un sur l'autre. lIs comprennent des questions Iegr comportements d’exploitation tels
gu’un sujet présenté comme déviant par son F/& sritiment utilisé par son F/S. L'échelle
évalue aussi le rejet par un frere ou une sceuestefforts visant a isoler la fratrie en
I'éloignant de ses amis. Des scores élevés indiquendegré élevé de domination et|de
contrble par un frere/sceur
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Composition de I'outil

Forme : Auto-questionnaire

Nombre d’'items (et de pages) : 35 items

Rempli par : le jeune

Durée de passation : rapide

Utilisation simple ou non : oui

Grille d’analyse proposée par les auteurs: ouin no

Contexte théorique
Approche systémique
La violence percue dans les relations fraternele$enfance faconne la vie affective ef la
vision du monde de I'adulte; Il est donc importdtexplorer la dynamique et les qualités|de
ces relations fraternelles trop agressives, hauteomflictuelles et abusives.
Quatre construits des systemes familiaux sontséslipour définir des relations fraternelles
fonctionnelles: des freres et sceurs qui sont sumffieent différenciés sont capables
d’empathie I'un envers l'autre, respectent Ié®ntieres de chacun et n’utilisent pas de
stratégies deontrble abusives

Méthode d’analyse

Modalités de réponses :

Echelle de Likert en 5 points de 1= « pas tropb»=a« beaucoup »

Qualités métrologiques
Validité scientifigue
Consistance interne Alpha de Cronbach: Empathie =.92, Frontiéres855.
Similarités 3, &t Pouvoir et contrdle =.69.
(Etude 2: Alpha de  Cronbach: Empathie  =.90, keoes  =.81,
Similarités =.75, et Pounat contrdle =.57).

Fidélité test-retest sur une période de 10 jour et un échantillon d&e &udiants
significative pour les 4 facteurs avec popr<.001 Empathigr =.67), Frontieregr =.65),
Similarité (r =.75), and Coercitiolfr =.66). La fidélité pour I'échelle globale est de@dur
'ensemble des sujets.

Intéréts et limites dans le domaine étudié

Questionnaire validé sur une population de classggennes a élevées, ou il n'est pas certain
gue la représentation d’enfants abusés soit la méme

Cette mesure peut étre utile dans [I'évaluation igli@ de relations fraternelles
dysfonctionnelles ou abusives, en particulier dhass familles ou il y a de la violenge
domestique, avec d’autres éléments de détressarmulesquelles un niveau de conflits plus
élevé que la normale est suspecté. Dans le difpdsitque, les forces et les faiblesses de la
relation fraternelle peuvent étre identifiées aeeBSQ.

Permet également d’étabfirgroupes de relations fraternelleselon que le répondant est|1)
victime d’'un conflit sérieux, 2) instigateur ou aut du conflit, 3) un germain impliqué dans
une relation tres conflictuelle et réciproque, 4) membre de la relation avec un niveau
modéré (présumé normal) de violence.

1) victime d'un conflit sérieux> Niveau le plus bas d’empathie, niveau le plus é&lde
coercition, pas de similarité, plus envahi (pa$rdetiere)

2) instigateur ou auteur du conft Non coercitif et modérément empathique avec le F/§

\*
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3) un germain impliqué dans une relation tres cctoitlle et réciproque> Le plus de
difficulté a établir des frontieres + hautes simiiés, niveaux modérés d’empathie et|de
coercition

4) un membre de la relation avec un niveau mog@es(ymeé normal) de violence
Remarques

Ouitil disponible : oui (en anglais + version fraisggproposée)




Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erde@NED

Fiche de présentation d’outil QRF3

Nom complet Questionraire sur les relations avec la fratrit

Sigle :

Auteur(s) : Claés, Poirier et Arseneault

Année :2003

Traduction francaise: Auteurs : Date :

Tranche d’age étudiéell a 18 ans

Domaine :Relations fraternelles

Source : Beauregard, K. (2003)
Claés, M., Pairier., & Arseneault, M(2003). Le Questionnaire sur les relatipns
avec la fratrie. Document interne.r#éal. Université de Montréal. Département
de Psychologie.

Objectifs
Il mesure la perception du jeune par rapport aiditg de sa relation fraternelle.

Description :
Deux questionnaires identiques de 20 items chasoibh,une version frere et une version
sceur. Il mesure la perception du jeune par rappdat qualité de sa relation fraternelle |en
tenant compte de trois principaux facteurs : lxipnité, les conflits et la rivalité.
La proximité (12 items) référe aux sentiments subjectifs dexipriteé, d'accord, de
complicité et de plaisirs partagés avec le F/Se Etincerne aussi l'intimité vécue dang la

relation fraternelle, qui s’exprime par la révé@atide soi et le partage des confidences| De
plus, il fait état d’'une certaine admiration a Béd du F/S.
Le conflit (4 items) fait appel aux expériences négativesomdits et de disputes fréquentes

avec le F/S. Il réfere a la conviction d’étre I'ebde critiques de sa part et de subir [ses
conduites guidées par la domination et la compatiti
La rivalité (4 items) fait également appel a des sentimergatii¢ a 'égard du F/S, maijs
elle référe au sentiment d’inégalité et d’injustfeee au traitement des parents vis-a-vis du
F/S. Elle indique la conviction du jeune que sa&pid sont plus attachés a son F/S qu’'a lui
et qu’ils prennent parti contre lui en faveur detta membre de la fratrie.

Composition de I'outil

Forme : Auto questionnaire

Nombre d’items (et de pages) : 20

Réponses : échelle de type Likert : 1) pas du &)yparfois, 3) souvent, 4) tout-a-fait
Rempli par : le jeune

Durée de passation : rapide

Utilisation simple ou non : oui

Grille d’analyse proposée par les auteurs: oui

Contexte théorique
Ce questionnaire s’inspire du S.R.Q. de BuhrmegtEurman (1985).

Méthode d’'analyse

Proximité : items 1, 2, 4,6, 7, 8, 11, 13, 14, 1%, 19
Conflits : 3, 5, 10, 12

Rivalité : 9, 15, 17, 20
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Attention : I'item 7 se trouve dans le facteur @ypmité » pour la version frére et dans
facteur « conflit » pour la version sceur.

e

Qualités métrologiques
Validité scientifigue
L’étude de la validation a fait I'objet de plusisulémarches de validation dans le cadre
d’études portant sur le réseau social des adolssdex : Guichard, 1995). Une série
d’analyses factorielles Varimax a permis d’ideetifi3 facteurs identiques pour les deux
versions du questionnaire, a savoir : 1) « proX@mit(Cronbach/Paris =.91), 2) « conflits »
(Cronbach =.65) et 3) «rivalité » (Cronbach =.94) structure factorielle est identique pour
les deux versions, a I'exception de I'item 7 qurstouve dans le facteur « conflit » pour la
versionsceuret dans le facteur « proximité » de la verdigne.

L’indice global de Cronbach est pour la versionr&de.92 et de.93 pour la sceur.
Intéréts et limites dans le domaine étudié

Questionnaire tres facile d'utilisation et égaleirteds rapide de passation.

Remarques
Outil disponible oui

BIBLIOGRAPHIE :
Guichard, A. (1995)Fratrie, qualité de la relation fraternelle et ajgsnent psychologique
au cours de l'adolescence. Comparaison Fra@Qoeébec Mémoire de maitrise inédit.
Montréal : Université de Montréal. DépartemaatPsychologie.
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Le nombre d’items par questionnaire est précisé tlatableau ci-dessous :

Nombre
Outils ltems
QRF1, Troupel-Cremel (2006) 71
SFBQ, Mendelso& al. (1994) 53
QRF2, Hébert & Parent (1995, 1998) 21
SRQ-R, Buhrmester & Furman (1990) 48
SR, Stocker & McHale (1992) 20
QRF3, Claé al. (2003) 20
SQS, Cole & Kerns (2001) 44
BSQ, Graham-Bermann & Cutler (1994) 35

3.1.2 Phase 2 : passation des outils sélectionnés dars\vdlages d’enfants SOS

Avant la phase de terrain, une réunion d’informraticeu lieu au siege de I'association
avec Chantal Zaouche Gaudron. Etaient présentsliassociation SOS Villages d'Enfants :
12 psychologues des villages SOS, Directeur dégtast conseillere technique.

Chantal Zaouche Gaudron a présenté les 8 outdaust les fiches outils et les grilles
d’analyse.

Les échanges ont permis de finaliser le protocaepdssation des outils et le
calendrier de réalisation.

Les villages SOS sont répartis en deux groupesdeEfimaximiser les passations des
outils sélectionnés. Chaque village testera 5®qtil sont les suivants.

Groupe de village d'enfants-A Groupe de village d'enfants-B
Test Gr’(zupe Effectif Test Gr’(zupe Effectif
d'age d’age
QRF 1 SBFQ-
Troupel-Cremel | 0-5ans 5 Mendelson & al| 0-5ans 5
(2006) (1994)
QRF 2 SRQ-R
Hébert & Parent 6-12 ans 10 Buhrmester & 6-12 ans 10
(1995, 1998) Furman (1990)
SRI-Stocker & BSQ-Graham &
McHale (1992) | 8-12ans 101 cutler (1994) 6-12 ans 10
QRF 3 BSQ-Graham &
Claés & al| >12ans 10 Cutler (1994) >12 ans 10
(2003)
SQS- Cole & SQS-Cole &
Kerns (2001) 9-14 ans S Kerns (2001) 9-14 ans S
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Protocole de recueil

Les échanges avec les participants ont permis gtadan protocole précis.

- La passation peut se faire a I'occasion d’un eemngirévu dans le cadre du suivi ou a
I'inverse lors d’'un entretien spécifique, au chd&xchaque psychologue.

- Chaque passation se fait en présence du psychologue

- La lecture des items doit étre faite par les pshkawes si I'enfant est trop jeune ou
peut étre faite a la demande de I'enfant ou deolestent.

- L'information transmise a I'enfant, lors de la pat#sn, est la plus simple possible :
expliquer que pour mieux accompagner les enfaas,dvis est important notamment sur les
relations qu’ils ont avec leurs fréres et sceurmlylla pas de bonne ou de mauvaise réponse,
ni de jugement de valeur.

- Le questionnaire renseigné sera placé dans le edopsichologique de I'enfant,
accessible a I'équipe (cf. regles de déontologie).

- Les outils sont utilisés tels qu'ils se présentaitialement, en dehors d’une consigne
modifiée qui est la méme pour tous : « Libre chest laissé a I'enfant de répondre par
rapport a tel ou tel membre de sa fratrie et lmnaeder simplement pourquoi ce choix ».

- Chaque outil est accompagné de sa grille de catétio Annexe)

3.1.3 Phase 3 & 4 : Analyse des résultats et sélectionsdautils les plus adéquats

Cette derniere phase va permettre d'analyser pemsés des psychologues sur chaque
outil afin de déterminer leur degré de satisfactiorsi que leurs commentaires concernant les
outils proposés. Cette étape permettra de propbserrecommandations quant aux outils

retenus et ainsi que sur les procédures d'utitisatiadopter.

3.2 ANALYSE DES RESULTATS

3.2.1 Répartition des tests entre les villages d’enfantSOS

Les villages ont été répartis en deux groupes dfimmaximiser les passations des

outils sélectionnés.
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Tranche
D'age

. Effectif Effectif . Effectif Effectif
Outil o L Outil o .,
souhaité réalisé souhaité  réalisé
QRF1 SBFQ
(Troupel, 5 4 (Mendelson & 5 5
2006) al., 1994)
SRQ-R
QRF2
(Hébert  &| 10 5 ((&B“h”;‘jfr;e;n 10 6
Parent, 1995) 1990) ’
SRI (Stocker BSQ
&  McHale, 10 5 (Graham & 10 5
1992) Cutler, 1994)
B BSQ
EEIF:J’Z&%?GS 10 5 (Graham & 10 2
v Cutler, 1994)
SQS (Cole SQS
& Kerns, 5 5 (Cole & 5 5
2001) Kerns, 2001)

Chaque village d'enfants a testé entre 2 et 5soatil fonction de la population

d’enfants en présence lors de cette phase de kecuei

Dans chaque groupe, un outil 0-5 ans a été testatil2 6-12 ans, un outil > 12

ans et enfin, tous ont complété un outil pour ldgl@ns.

3.2.2 Description de la population testée

Les nombres d'enfants et la durée du placemengrifasts se répartissent de la facon

suivante en fonction des tranches d'age :

Tranche D'age

> 12 ans

Age moyen des | Durée du placement
enfants (ans) (ans)
5,2 1,8
9,13 3,32
11,9 4,88
14,85 6,7
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La fréquence d'utilisation des outils ainsi quadmps moyen de passation sont les

suivants :

Tranche : Fréquence d'utilisation Temps moyen de
A Ouitils . . .
D (passations) passation (min)

13 13.5

14 14.38

16 22.25

18 13.3

18 14.38
17 12

31 19.56
> 12 ans | QRF3 (Clags) 19 7.5
BSQ > 12 8 9.5

3.2.3 Méthode d'analyse

Comme indiqué précédemment, chaque psychologuenplétt la grille d’analyse
(c.f. annexe). Deux types d’analyse ont été effestu

1. Une approche quantitative qui concerne le degré de satisfaction apprécié par
les psychologues sur une échelle de Likert en AtpdD : pas satisfait ; 1 : peu satisfait ; 2 :
Satisfait ; 3 : totalement satisfait) ;

2. Une approche qualitative & partir des remarques et commentaires des
professionnels sur les outils testés. Suite a lmiod a Paris, le 31 Mai 2010, avec les
psychologues des Villages d'enfants SOS, en préseec Olivia Troupel-Cremel, il est
apparu essentiel de prendre en considération lesneataires effectués afin d’'affiner les
résultats quantitatifs.

Nous avons donc réalisé udeuble évaluationpar tranche d'age, pour chaque outil

testé, en fonction de plusieurs critéres d’évatumatjue nous précisons ci-apres.

3.2.3.1 Construction des critéres d'évaluation

Nous avons bati notre évaluation a partir de 2@g qui se déclinent plus précisément de
la maniére suivante :

- Critére de Fond

- Aide a lacompréhensiondes relations fraternelles

- Aide al'appréciation du devenir des relations fraternelles
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- Utilité commeaide dans la pratique professionnelle
- Utilité commecomplémentdans la pratique professionnelle
- Aide commegrille de lecture des relations fraternelles
- Intérét des résultatspour la pratique
- Fiabilité des résultats
- Critére de Forme
- Clarté des questions
- Est-il ciblé par rapport a I'age des enfants?
- Est-il utilisable en I'état ?
- Critére premiéere rencontre
- Aide du questionnaire lors degaemiere rencontre

- Intérét commeomplément d'informations a I'admission

- Seriez-vous prét dutiliser lors de la premiere rencontre avec
I'enfant ?

- Critere résultat
- Facilitéd'interprétation des résultats

- Critére psychologue
- Intérét de lgprésence de l'interviewer

- Critere suivi du développement des relations frarnelles

- Intérét d'utiliser le méme outil plusieurs fois powsuivre le

développement de I'enfant

3.2.3.2 Répartition des outils par tranche d'age

Tranche D'age Outils

SBFQ

QRF1 (Troupel-Cremel)
SRQ

BSQ 6-12

QRF2 (Hébert)

SRI

SQS

QRF3 (Claés)

BSQ > 12

0-5 ans

> 12 ans
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3.3 SATISFACTION DES PROFESSIONNELS PAR RAPPORT AUX OUTILS

3.3.1 Critere Fond/Obijectifs a atteindre

Ouitils Fond/objectifs Degré de satisfaction
1,05
1,08
1,24 Légerement
1,25 Satisfaisant
1,29
1,39
QRF3 (Claés) 1,53

BSQ > 12 1,57 Satisfaisant
i 1,6

Les résultats sont trés proches et compris enge 116 (i.e. de « un peu satisfaisant » a

« satisfaisant »).

Plus les enfants répondants sont agés et plusl lsmrble répondre aux objectifs a
atteindre.

Enfin, I'outil le plus satisfaisant semble étreS@S.

3.3.2 Critere résultats

Ouitils Résultats Degré de satisfaction
15
1,67 Satisfaisant
1,9

Tres Satisfaisant

Les résultats sont compris entre 1.7 (satisfaisenf.4 (trés satisfaisant). Ainsi, la
cotation des outils testés répond aux attenteprdsssionnels interrogés.
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3.3.3 Critere Forme

Outils Forme Degré de satisfaction
0,92 Pas satisfaisant
1,13
1,13 Légerement satisfaisant
1,46
1.5 Satisfaisant
QRF3 (Claés) 1,93
BSQ > 12 2,16
2,2 Tres Satisfaisant
2,33

Les résultats sont compris entre 0.92 (peu satesfi®) a 2.33 (tres satisfaisant).

Par ailleurs, il semble qu'au niveau du criterlor@ne », les outils pour les 0-5 ans et
ceux pour les 6-12 ans, mis a part le BSQ 6-12 ramspient pas assez satisfaisants pour les
psychologues. Ainsi, 'dge des enfants est un sdigortant & prendre en compte.

On peut enfin noter une supériorité du SQS parcd@ux autres.

3.3.4 Critere premiére rencontre

Outils lére rencontre Degré de satisfaction
0,33
0,39
0,39
0.53 Pas satisfaisant
0,7
0,75
0,83
0,93
BSQ > 12 1,15 Légérement satisfaisant

Les résultats sont compris entre 0.33 (pas dusttigfaisant) et 1.5 (satisfaisant)

Aucun outil ne semble satisfaisant pour I'utilisatlors de la premiere rencontre.
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3.4 SATISFACTION DES PROFESSIONNELS EN FONCTION DE LA TRANCHE D'AGE

La présentation se fera par tranche d'age et reg#éra uniquement aux réponses
obtenues a partir des grilles d'évaluation suhéée de satisfaction graduée de 0 & 3 (O:

« pas du tout » a 3 : « totalement satisfaisant »).

3.4.1 Au niveau des 0-5 ans

OUTILS Fond/objectifs Forme | Rencontre | Résultats EvaILszall!ion : Psy
QRFL 1,08 113 | 075 1,67 1,5 2,25
(Troupel)

SBFQ 1,05 0,92 0,39 1,5 1,13 3

De facon globale, il apparait que le QRF1 soit ghtssfaisant que le SBFQ sur tous les
critéeres. Il n'est pas souhaité dans les deux casles deux outils soient utilisés lors de la
premiere rencontre. lls nécessitent, par ailletoss deux, la présence du psychologue. La

cotation des résultats semble satisfaisante.

En ce qui concerne les objectifs et le fond, lesiltats concernant les deux outils sont

guasiment identiques, les deux outils paraissamspgsfaisants.

Il apparait une supériorité du QRF1 au niveau diodme et de l'utilité de I'outil a

evaluer le suivi des relations fraternelles au minn un an apres I'admission.

3.4.2 Au niveau des 6-12 ans

OUTILS Fond/objectifs Forme Rencontre | Résultats Evall;{all:tion i Psy
QRF2 1,39 1,13 0,93 2,4 15 2,6
SRI 1,29 1,46 0,33 1,9 0,8 1,8
BSQ 6-12 1,25 2,2 0,7 2,05 1,2 2,4
SRQ 1,24 15 0,39 2,33 15 2,67

-Le QRF2 est l'outil qui obtient les scores maximwam niveau des objectifs a
atteindre, de la facilité de cotation et de I'siiion a plusieurs reprises afin de pouvoir

évaluer I'évolution des relations fraternelles.
- Par contre, c’est le BSQ qui semble le plus pentia& niveau de la forme.

- Le QRF2 est cependant peu satisfaisant au niveda fimme ce qui nécessite la

présence obligatoire du psychologue pour la passdtiest peu satisfaisant au niveau de tous
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les objectifs a atteindre mais, par contre, ilsasisfaisant pour évaluer le devenir des relations

fraternelles et trés satisfaisant par rapportctation des résultats.

- Tous les outils ne semblent pas indiqués lors dareeiere rencontre.

3.4.3 Au niveau des 9-14 ans

OUTILS Fond/objectifs | Forme | Rencontre | Résultats Evall;a'\;ion | psy
SQS 1,6 2,33 0,83 2,15 1,5 2.3

- C’est I'outil qui obtient les meilleurs scores aueau de tous les criteres évalués.

- Il est satisfaisant pour I'évaluation dans le terdes relations fraternelles et au niveau

des objectifs a atteindre.

- Il est tres satisfaisant pour coter les résuétafgour sa forme.

3.4.4 Pour I'évaluation des plus de 12 ans

OUTILS Fond/objectifs Forme Rencontre | Résultats Evall;{all:tion i Psy
QRF3 1,53 1,93 0,53 1,7 1,6 1,2
BSQ>12 1,57 2,16 15 2,25 1 2,5

- C’est le BSQ qui obtient les meilleurs résultatsoas les criteres évalués sauf sur

l'utilisation a plusieurs reprises afin d’obserVérolution des relations fraternelles.

- Le BSQ semble satisfaisant au niveau des objectiiteindre et trés satisfaisant en ce
qui concerne la forme et la facilité d’'obtentiorsaésultats. Par ailleurs, il pourrait étre utilisé
lors de la premiere rencontre.

3.5 COMMENTAIRES DES PROFESSIONNELS

3.5.1 Outils pour les 0-5 ans

3.5.1.1 SBFQ (Mendelson, M. J., Aboud, F. E., & Lanthier,P., 1994)

Récapitulatif des conclusions par critéere

- Sur le_critere fond et atteinte des objectlts SBFQ est peu satisfaisant, méme s'il

permet d’obtenir des éléments du vécu de I'enfquni| guide les professionnels par rapport
aux domaines a aborder pour qualifier les relatifvaternelles et permet I'échange avec
'enfant. Il apparait donc que les résultats sant flables et que cet outil n’a pas d'intérét

pour la pratique.
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- Sur le critere formele SBFQ n’est pas satisfaisant. Les questionsom¢ pas assez
clairement explicitées de méme que le vocabuldilisél L'échelle de réponse visuelle est
trop complexe et ne peut étre utilisée qu'avecetdants de plus de 5 ans.

- Sur le critere_premiere rencontde SBFQ n’est pas satisfaisant méme si les items

proposés peuvent apporter des éléements pour l'admisCependant, la version abrégée

parait trop courte pour avoir suffisamment d'élémeiant a 'admission des enfants.

- Sur le_critere résultatée SBFQ, facile a coter, est satisfaisant maipermet pas une
analyse qualitative satisfaisante des résultats.

- Sur le critere_présence du psycholggeiée apparait comme indispensable a tous les

professionnels.

- Sur le critére_suivi des relations fraternelles SBFQ est peu satisfaisant bien qu'il

serait intéressant de connaitre les réponses fles®nn an apres.

Commentaires généraux

- Il s’agit d’'un questionnaire long et complexe avuegeune enfant.

- Le climat relationnel établi par les résultats pe@tpas correspondre a ce qu’'observe
l'accueillante au quotidien, ni au ressenti deulbadeur référent (hypothéses possibles : les
enfants ont pris I'habitude d’avoir des relatiomftictuelles et ces derniéres peuvent étre
considérées comme « normales », ou encore l'edgpeur d'étre séparé de sa fratrie s'il
révéle ses conflits).

- Questionnaire difficilement utilisable pour un emtfde moins de six ans, d’autant plus
gue les enfants accueillis en VE peuvent étre #iculié de langage, surtout la premiere
année de placement et avant l'acces au primaifapgirentissage de I'écrit. Il est méme
quelques fois difficile d'évaluer leur capacitécdenpréhension.

3.5.1.2 QRF1 (Troupel-Cremel, O., 2006)

Récapitulatif des conclusions par critere

- Sur le critere fond et atteinte des objectiéssQRF1 apparait peu satisfaisant (un peu

plus que le SBFQ). Par contre, cet outil serait@amplément intéressant a la pratique clinique
dans la mesure ou il permet daffiner certains tjaesements des professionnels. Par
ailleurs, les sous-échelles permettent un repéoageprécis des difficultés qu’éprouvent les
enfants. Un écart apparait entre les résultatsnobtau QRF1 et les éléments qualitatifs

fournis par les professionnels.
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- Sur le_critere de la formée QRF1 est peu satisfaisant. Cependant, les entaines
des psychologues indiquent que les questionsmbtie de réponse sont clairs et vite compris
par 'enfant méme si le vocabulaire est parfoispen complexe. Par ailleurs, certains items

ne sont pas forcément pertinents pour des enf@®s(8x : parents/adultes référents...).

- Sur le critere premiére rencontries professionnels ne sont pas favorables a son

utilisation lors de I'admission mais le seraienelgues mois plus tard.

- Sur le_critere résultatée QRF1 est plus satisfaisant que le SBFQ. Ihest a coter et

donne une appréciation détaillée des résultats.

- Sur le critere présence du psycholggoes les professionnels y sont trés favorables.

- Sur le critere_suivi_des relations fraterngllde QRF1 est satisfaisant et les

professionnels sont préts a l'utiliser a plusietggrises un an et/ou plusieurs années apres

'admission.
Commentaires généraux

- Intérét d'utiliser le questionnaire avec tous lesnmbres de la fratrie (possibles

résultats divergents).

- Il ameéne des éléments relatifs au vécu et au resden’enfant sur ses relations

fraternelles.
- Epreuve un peu longue pour des trés jeunes enfants.

- L'enfant choisit souvent le frére ou la sceur aegaél il s'entend le mieux.

3.5.2 OQutils pour les 6-12 ans

3.5.2.1 QRF2 (Hébert & Parent, 1995, 1998)

Récapitulatif des conclusions par critéere

- Sur le critere de fond et d'atteinte des objectdsQRF2 obtient la meilleure note de

tous les outils destinés aux 6-12 ans. Il n'esendant pas recommandé pour une passation
des la premiere rencontre. (d’'une maniére géndedepsychologues estiment qu’un lien de

confiance doit d’abord avoir été établi avec I'entfavant la moindre passation de tests).
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- Dans sa formde QRF2 est le moins bien noté de tous les odéitgtinés aux 6-12 ans.
En raison d’'un vocabulaire compliqué et d’échetleséponses non adaptées aux plus jeunes,
il semble plus indigué pour les 9-12 ans que pesi6l9 ans.

- Bien que [utilisation de questionnaires des langg¥e rencontrene soit pas

recommandée par les psychologues, le QRF2 est geluiecoit la meilleure notation. II
pourrait étre une aide lors du premier entretiepoetrrait étre utile pour apprécier la qualité
des relations fraternelles avant le placement.

- Sur le critere des résultatsest encore le QRF2 qui obtient la meilleureation. Les
psychologues n‘ont émis aucune réserve quant &ciure de la grille d’analyse et son
interprétation.

- La présence d'un psychologders de la passation est largement souhaitée et

nécessaire pour noter également les remarquesfiegse

- Le QRF2 est l'outil des 6-12 ans qui est le mieexcp pour suivre I'évolution des

relations fraternelled_es psychologues seraient favorables a sonaitdis au bout d’un an

(ou méme plusieurs mois) et au bout de plusieunges) une fois la relation de confiance

installée entre les enfants et eux.

3.5.2.2 _SRI (Stocker & McHale, 1992)

Récapitulatif des conclusions par critere

- Sur le fond et I'atteinte des objectile SRI obtient un degré de satisfaction moyen.
Certaines échelles apportent des informations quéidrement importantes (hostilité,
affection, etc.) et les résultats - qu'ils aillent non dans le sens des appréciations cliniques
des professionnels — montrent I'intérét d’utilisertel instrument « objectif ».

- Dans sa formele SRI ne semble pas répondre aux attentes dehgisgues. Il
obtient d’ailleurs un degré de satisfaction en dessle la moyenne de I'ensemble des outils
6-12 ans. Il présente des problémes tant au nidesuconsignes, que de certains items
(vocabulaire compliqué) et des échelles de répajugmmtification).

- Dans le cas du SRI, la question de l'utilisation @ outil lors de la_premiére
rencontrea été peu commentée par les psychologues.

- Quant a l'interprétation des résultaes SRI obtient le degré de satisfaction le plas b
de tous les outils 6-12 ans sur cette question.

- Etant donné les problemes de forme rencontrés i@ues items, échelles), la

présence du psychologpendant la passation est jugée nécessaire.
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- D’une maniere plus générale, cet outil obtientdgré de satisfaction le plus bas par

rapport a cette question du suivi des relationefmelles

3.5.2.3 SRQ (Buhrmester & Furman, 1990)

Récapitulatif des conclusions par critéere

- Sur le fond et I'atteinte des objectiie SRQ remporte de nombreux commentaires

positifs. Pourtant, le degré de satisfaction deglpdogues est en dessous de la moyenne
obtenue pour lI'ensemble des outils 6-12 ans. Legacteurs évalués apportent des
renseignements importants sur la fratrie et peuvenir compléter un entretien. lls peuvent
servir d'axes de travail dans une problématiguendenméme s'’il s’agit d’'une évaluation a
un temps T.

- Le SRQ obtient un degré de satisfaction moyen gaaat formeSa longueur, le cbété
répétitif de certaines questions, la complexit&dcabulaire et le peu de lisibilité de I'échelle
sont mis en avant. Il semble plus adapté a desenféus ages (10-12 ans)

- Malgré les réticences des psychologues a utiliseguestionnaire avant d’avoir établi
un lien de confiance avec I'enfant et bien quedgrd de satisfaction évalué soit le plus faible
de tous les outils 6-12 ans, le SRQ semble powabdirer dés la premiére rencont@enature

d’'un lien entre freres et sceurs, I'envie d'étreeenisle et le bien-fondé d’'une orientation en
structure Villages d’Enfants SOS.

- Le SRQ obtient un bon score de degré de satisfagtipres le QRF2) quant aux
résultats Il apporte des informations sur le lien fratern€ependant, les psychologues
semblent conserver une certaine méfiance, ampliade grand nombre de sous-échelles de
I'outil, le peu de discrimination des résultatdeetlifficulté a les interpréter.

- Le SRQ obtient la plus forte demande quant a lagm&e du psychologders de la

passation. En dehors de la nécessité de cettenpeepeur clarifier, expliquer les questions
(les enfants ont parfois des difficultés de lectetrele compréhension du sens des questions),
l'intérét d’étre la porte sur les commentairessf@ar les enfants et les possibilités de réfléchir
aux préférences, aux rivalités, a I'entraide, é¢cla fratrie.

- Le SRQ obtient un degré de satisfaction importapres des psychologues en ce qui

concerne le suivi des relations fraternellépermet, en effet, un travail sur cette relatet

I'évaluation des effets de 'accompagnement deardgsf || permet également une synthese de
ces relations et peut étre utilisé comme point@ead a un entretien. Cependant la question
de la fiabilité des résultats et du peu de différation des résultats aux sous-échelles restent

posée.
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3.5.2.4 BSQ 6-12 ans (Graham-Bermann & Cutler, 1994)

Récapitulatif des conclusions par critéere

- Sur le fond et l'atteinte des objectife BSQ 6-12 ans n’atteint pas le degré de
satisfaction moyen. Il faudrait que les résultaigest mieux différenciés pour comprendre
l'idée que se font les enfants de leurs relatioatefnelles et qu’ils puissent servir de base a
un échange avec eux. De plus, il ne permet paplieser le pourquoi de leur vécu.

- Dans sa formele BSQ 6-12 ans est trés apprécié (meilleur ddgréatisfaction des
outils 6-12 ans). Les questions sont courtes,eda@t peu nombreuses. Cependant, quelques
mots de vocabulaire seraient a améliorer pour iégiés explications supplémentaires.

- En dehors de l'idée qu'utiliser un questionnaire @epremiere rencontrgécessite un

cadre de confiance, le BSQ 6-12 ans rencontre gmédde satisfaction au-dessus de la
moyenne des outils de cette tranche d’age. Il sermbpendant unanime qu’il devrait étre
renseigné par la structure demandeuse du placeiteeltu d’accueil précédent ou par les
travailleurs sociaux.

- Au vu des commentaires, les résultdts BSQ 6-12 ans ne semblent pas convaincre
les psychologues. Il devrait y avoir des moyengésrences par sous-échelles afin de faciliter
leur interprétation pour apprécier leur utilité.

- La présence du psychologlas de la passation du BSQ 6-12 ans permet digbte

des informations précieuses grace aux commenteérésnfant, d’échanger plus finement sur
les relations fraternelles et de mieux interprésrrésultats. Sans cette présence, les enfants
en difficulté de lecture risquent d’étre démotivés.

- Les commentaires portant sur l'utilisation du BSQ26ans dans le suivi des relations

fraternellessont plutdt favorables a cet outil. Il peut ser base d’échange avec I'enfant
qui, une fois mis en confiance, est davantagegagtprofondir les questions, en particulier en
cas de dysfonctionnement ou de crise dans ladratri

3.5.3 Outil pour les 9-14 ans

Pour cette tranche d’age, un seul outil a étésetiit testé par tous les villages SOS. Il
s’agit du SQS (Cole & Kerns, 2001).
Récapitulatifs des conclusions par critére
Le SQS de Cole et Kerns (2001) a été testé dansOlagllages d’enfants SOS sur 31

enfants et tous les psychologues ont amené des eotaimes. Le SQS est I'outil qui a obtenu
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les meilleurs scores de satisfaction sur tous fiégres mis a part la facilité de cotation des
résultats méme si elle reste malgré tout tresfaes@ste.
- Sur le critere formele SQS est tres satisfaisant. Les questions eslairtes a

I'exception de certaines (items 4 ; 15; 28 ; 34 ;, 42). Par contre, quelques faiblesses sont
notées au niveau de I'échelle de réponses, tropliquée pour certains enfants. Enfin, I'outil
semble trop long et serait plus adapté pour lesrgsfde 11-14 ans.

- Sur le critere de fond et d'atteinte des objectiésSQS est satisfaisant, il sert de

support a I'entretien et est complémentaire deskobation (suivre la solidité du lien fraternel
en raison des ruptures causées par le placemantyoRtre, cet outil apparait trop centré sur
les liens fraternels excluant le rapport de l'indi/fratrie avec les figures parentales. Pour la
compréhension des relations fraternelles, certdimmaines devraient étre explorés pour
améliorer l'aide apportée par cet outil : lien adilte et aux figures d’'attachement. Les
résultats apparaissent intéressants pour ce qoeow® les domaines « soins et confiance en
Soi » et « échanges intimes ». Par contre, il exiatécart important dans le domaine « aide et
assistance » dans le sens d’'une sous-estimatioaddétes. Enfin, selon les professionnels, il
semble qu'il soit difficile de donner une valeuratjtative aux résultats, surtout lorsque ceux-
ci sont proches de la moyenne et de conclure sielasions fraternelles sont de « bonnes
gualité » ou « dysfonctionnelles ». Il est encdues gomplexe de transmettre les résultats aux
enfants qui souhaitent un retour sur la qualitdedes relations fraternelles. Sur le critére

"premiere rencontfela quasi totalité des psychologues ne sont p&ts @ utiliser le SQS lors

de la premiere rencontre.

- Sur le_critére résultatée SQS est un outil tres simple a coter mémensdhque des

moyennes qui pourraient servir de reperes et gsigdsultats sont difficiles a interpréter
lorsqu’ils sont trop proches de la moyenne.

- Sur le critere_présence du psycholqaglaeprésence du psychologue est fortement

souhaitée pour rassurer et motiver I'enfant a pours. Par ailleurs, cet outil propose des
sous-échelles permettant aux professionnels deeregés criteres essentiels pour caractériser
les relations fraternelles.

- Sur le_critére suivi des relations fraternellesSQS obtient un score satisfaisant pour

tous. Ainsi, les professionnels sont préts a etilioutil a plusieurs reprises au bout d’un an

et/ou plusieurs années de placement.

Commentaires Généraux
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- De facon générale, au niveau des questions, all@sctaires et concretes et ne
demandent pas d’explications supplémentaires gartade I'enfant.

- La passation est simple et aborde la relation dansensemble. La passation est
cependant un peu longue et demanderait a étregeéan plusieurs fois.

- Le questionnaire serait plus agréable et "précisles réponses proposées

variaient selon les questions. Les enfants sorsi amenés a formuler d'autres réponses que

celles proposées.
- Afin de travailler sur la suppléance des lienstadtement de la fratrie, il faut
pouvoir prendre en compte le dysfonctionnementestu de la dynamique parentale (maladie

mentale, maltraitance physique, abus sexuel, car@asoins,...).

3.5.4 Ouitils pour les plus de 12 ans

3.5.4.1 QRF3 (Claés al., 2003)

Récapitulatifs des conclusions par critere

- Sur le critere de formde QRF3 semble étre satisfaisant. Il est biethécjar
rapport & I'age, les questions sont claires ménesedaines demandent précisions ou
modifications de certains termes (ex : parents guhrtes...). || semble que le choix de
réponse est un peu impersonnel.

- Sur le critere_de fond et d’atteinte des objectiéss QRF3 obtient un score de

satisfaction moyen. C’est un bon complément deskobation et de la clinique ainsi qu’un
bon support de départ pour établir le dialogue d&¢eune mais il manque de sous-themes et
d’'informations sur la capacité des fratries a réseles conflits.

- Sur le critere_premiere rencontréutilisation du QRF3 n’est pas du tout

recommandée par la quasi totalité des psychologliggut paraitre intrusif, trop « brutal »
notamment au niveau des questions sur la rivahtérnelle.
- Sur le critére résultattes psychologues sont satisfaits par la cotgiroposée.

- Sur le critere_présence du psycholggua présence du psychologue est

souhaitable lors de la passation du QRF3.

- Sur le critére suivi de I'évolution des relationatérnelles le QRF3 obtient la

meilleure note. Les psychologues seraient prétsutdliser plusieurs fois pour suivre

I'évolution des relations aprés un an et/ou plusi@nnées.
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Commentaires Généraux
Atouts : Peut étre utilisé en cas de difficultés repéndegmment en cas de rivalité.

Limites : Les questions sur la rivalité sont trop peu nombesu

3.5.4.2 BSQ > 12 ans (Graham-Bermann & Cutler, 1994)

Récapitulatifs des conclusions par critere
- Sur le critere Formde BSQ obtient la meilleure note et semble tastisant
pour les psychologues.

- Sur le critere de fond et d’atteinte des objectédsBSQ obtient la meilleure note

et est satisfaisant. Il peut aider I'analyse deates types de dysfonctionnements et semble
étre un trés bon complément dans la pratique [sioieselle.

- Sur le critéere premiére renconttes psychologues sont tous d’accord pour dire

gu’ils n'utiliseraient pas le BSQ lors de la premierencontre, notamment en cas de
dysfonctionnements avéres.

- Sur le critere résultatée BSQ obtient la meilleure note car les psycho&s sont
trés satisfaits par la facilité de la cotation.

- Sur le critéere_présence du psycholggles psychologues estiment que leur

présence est tres souhaitable lors de la passiiioBSQ pour obtenir les commentaires des
adolescents aux réponses données dans la mesilsenrchissent grandement I'entretien.

- Sur le critere_suivi des relations fraternelles BSQ semble peu satisfaisant.

Ainsi, les psychologues ne souhaitent pas l'utilideplusieurs reprises aprés un an et/ou
plusieurs années sauf si la relation fraterneleegmobléme.
Commentaires Généraux
Atouts : Outil intéressant par rapport a la rapidité de n§gomais aussi par rapport a la
richesse des commentaires et des observationssgatite.

- Il aide le jeune a aborder ses difficultés.

- Il estinteractif et peut étre utilisé de faconuiggre.

3.6 CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Afin de construire ce référentiel nous avons miparalléle le degré de satisfaction ainsi

gue les commentaires des psychologues par rappoduils testés avec les enfants SOS VE.
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3.6.1 Pourles 0- 5 ans

Pour la période développementale des 0-5 ans, olgtils ont donc été testés par les
psychologues : le SBFQ de Mendelson, M. J., Abéud;., & Lanthier, R. P. (1994) et le
QRF1 de Troupel-Cremel, O. (2006).

De facon globale au niveau du degré de satisfacii@pparait que le QRF1 soit plus
satisfaisant que le SBFQ sur tous les criteres.dees outils ne peuvent pas étre utilisés lors
de la premiéere rencontre et nécessitent la présdumgesychologue. Par ailleurs, la cotation
des résultats semble satisfaisante. En ce qui nomdes objectifs et le fond, les résultats
concernant les deux outils sont quasiment idensiqaigparaissent peu satisfaisants. Il existe
cependant une meilleure appréciation du QRF1 aeaniwe la forme et pour évaluer le suivi

des relations fraternelles au minimum un an apaésnission.

Si on se réfere aux commentaires notés par lehpkgues, on peut souligner que le
QRF1 est un outil tres intéressant, méme s'il espeu long et que certains items sont a
modifier. En effet, il permet d’avoir le vécu derfant par rapport a ses relations fraternelles,
I'évolution de ces derniéres au cours du tempsserait donc une aide complémentaire a la

clinique. Par contre, il est difficile de I'utilisavant 5 ans.
Recommandations :
- Utilisation préférentielle du QRF1 dans une versibrégée (a créer)

- Modification de certains items a envisager dansaldre des villages d’enfants SOS

(par exemple : « parents » remplacé par « adudfésants »)
- Passation préférable en 2 temps
- Ajout d’'une colonne pour noter les remarques aésngs lorsqu’ils répondent

- Ajout des moyennes, des Min/Max afin d'aider leygh®logues SOS a faire une

analyse qualitative des résultats obtenus.

3.6.2 Pour les 6-12 ans

Pour les 6-12 ans
Pour la période développementale des 6-12 ansieqoatils ont été testés aupres des
psychologues de villages d’enfants SOS : le QRFRiéleert et Parent (1995, 1998), le SRI
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de Stocker et McHale (1992), le SRQ-R de Buhrmesté&urman (1990) et le BSQ 6-12 ans
de Graham-Bermann et Cutler (1994).

Malgré une petite faiblesse au niveau de la folm€&RF2 est I'outil qui semble étre
le plus apprécié par les psychologues. Ce questiardes Relations Fraternelles qui
comporte 21 items répartis en deux dimensions @Cind@htimité : comportements
prosociaux, intimité, affection, amitié, soutieimgarité, et Statut/Pouvoir : soutien éducatif
du F/S moins les scores du soutien éducatif p&/$ est une traduction francophone du
SRQ de Buhrmester et Furman (1985). De par la aaxitplde certains mots et une échelle
de réponses discutable (tres peu, pas beaucoupz, absaucoup, énormément), les
psychologues le recommanderaient cependant dawaptag les enfants de 9-12 ans.

D’'une maniére généralde SRI est l'outil qui a le moins de succes aupdes
psychologues tant sur I'ensemble des critéres ustefy en particulier au niveau de la forme,
gu'en ce qui concerne les consignes de passatgnitdms (vocabulaire compliqué) que
I'échelle de réponse (quantification).

Le SRQ obtient un degré de satisfaction moyen &msémble des critéres.
Cependant, c’est le seul qui soit préconisé poerpassation des la premiere rencontre. Les
résultats que cet outil permet d'obtenir offrenteuaide précieuse pour comprendre les
relations qui sous-tendent le lien fraternel. Ifrpettrait, par ailleurs, un travail sur cette
relation et I'évaluation des effets lors I'accompament des enfants. Sa forme complexe
serait plus adaptée aux 10-12 ans.

Quant au BSQ, a I'origine prévu pour les adolescehjeunes adultes, il rencontre un
avis plutét favorable de la part des psychologums fes enfants de 6-12 ans, en particulier
en ce qui concerne sa forme (questions peu nondseakires et courtes) et du suivi des

relations fraternelles, surtout si celles-ci soygfdnctionnelles.

Les 9-12 ans

Pour cette tranche d’age, un seul outil a étésatiket testé par tous les villages
d’enfants SOS. Il s’agit du SQS de Cole et Kerid(3.

Cet outil est celui qui est le plus satisfaisa@lon les psychologues, sur tous les

critéres et toutes tranches d’ages confondues.

Recommandations
- Utilisation du SQS pour les enfants de 9 a 12 aws¢ une passation en plusieurs

fois.
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- Ajout d’'une colonne pour le psychologue afin de ymmunoter les commentaires
des enfants.
- En cas de dysfonctionnement fraternel avéré, ilbdemertinent d’évaluer la qualité

des relations fraternelles avec le BSQ 6-12 ans.

3.6.3 Pour les plus de 12 ans

Pour les enfants de plus de 12 ans, deux outilgtértestés aupres des psychologues de 7
villages (5 pour le QRF3 et 2 pour le BSQ) : le QRée Claés, Poirier et Arseneault (2003)
et le BSQ de Graham-Bermann & Cutler, 1994.

D’aprés le degré de satisfaction et les commemstaless psychologues, le BSQ apparait
comme l'outil, pour les plus de 12 ans, le pluss&zitant sur tous les criteres en dehors de

I'’évolution du devenir des relations fraternelles.

Par ailleurs, il semble que le BSQ fasse partinde#leurs outils au niveau de la forme, du
fond et des objectifs a atteindre, ainsi que dmotation des résultats. Soulignons que c’est le

seul outil que les psychologues seraient prétdisentiors d’une premiere rencontre.

Recommandations :

- Utilisation du BSQ
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4 L'étude des situations de crises fraternelles

Scelles Régine (Responsable), Dayan Clémence, Esu§lorent, Vermont Elodie,

Weismann Catherine

Dans cette étude, il a paru pertinent d’étudiemdmiere fine et détaillée les situations de
crises, a toutes les phases de leur déroulementfioe de mettre en évidence :

- Les indices précurseurs percus avant la crise at/ant pris sens apres celle-ci ;

- Les circonstances de I'émergence de la crise ;

- La maniere dont se construisent et s’évaluentdpsnses des professionnels ;

- L’évaluation que les professionnels en font.

L'idée de s’attacher a analyser les situations disecest née des remarques des
professionnels, lors des études précédentes. B #df disaient souvent combien les crises
étaient un bon analyseur du lien fraternel ettustinnel. Ils notaient que les crises pouvaient
déboucher sur de meilleures fagons d’accompagedrdties, pour peu que I'on soit capable
de reconnaitre les limites de l'aide apportée etifférencier les dysfonctionnements qui
peuvent évoluer de ceux pour lesquels un traitenaeet et dans la fratrie parait fort
compromis.

Cette étude des crises fraternelles a pour objdetifloter les professionnels des villages
d'enfants SOS de critéres précis et de procédueesradail structurées pour améliorer
'accompagnement des fratries accueillies en placgm

Pour cela, 5 cas de crises au sein de la frattiee@nanalysés en croisant le discours des
professionnels et des enfants. Notons que, lorgpdEfdentes études, le point de vue des
enfants n’avait pas été recueilli.

Comme pour les études précédentes, c’est I'enmtreleerecherche qui a été retenu comme
outil, car il permet d’explorer la complexité d’'usguation sans la simplifier ni la dénaturer.
Evidemment, il faut saluer et remercier chaleurmesd les enfants et les professionnels qui
ont accepté de se risquer a nous parler de siigatipi ne les valorisent pas forcément, qui
pointent leur impuissance a résoudre un problefffieikd.

Bien entendu les analyses que nous avons faiteemestiens recueillis, sont organisées,
soutenues par un cadre théorique qu’il est indisgale de donner au lecteur. La particularité

du corpus nous a amenés a commencer par faire tonrdgar I'adolescence et par la

migration. Ensuite, nous évoquons les spécifidiiédien fraternel et le sens et les effets des
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violences qui se déploient parfois en son seinfadant, il a paru indispensable de s’attarder
sur les théories de I'attachement, des liens efrdemctions qui sont des outils conceptuels
précieux pour penser les crises dont il est questims cette étude.

Il a paru pertinent d’étudier de maniere fine eiadiée les situations de crises, a toutes les
phases de leur déroulement, ceci afin de mettévigience :

- Les indices précurseurs percus avant la crise ay/ant pris sens apres celle-ci ;

- Les circonstances de I'émergence de la crise ;

- La maniere dont se construisent et s’évaluentdpsnses des professionnels ;

- L’évaluation que les professionnels en font.

L'idée de s’attacher a analyser les situations dsecest née des remarques des
professionnels, lors des études précédentes. Ef #df disaient souvent combien les crises
étaient un bon analyseur du lien fraternel ettustinnel. lls notaient que les crises pouvaient
déboucher sur de meilleures fagons d’accompagedrdties, pour peu que I'on soit capable
de reconnaitre les limites de l'aide apportée edifférencier les dysfonctionnements qui
peuvent évoluer de ceux pour lesquels un traitenaeet et dans la fratrie parait fort
compromis.

Cette étude des crises fraternelles a pour objdetifloter les professionnels des villages
d'enfants SOS de critéeres précis et de procédueesrayail structurées pour améliorer
'accompagnement des fratries accueillies en placgm

Pour cela, 5 cas de crises au sein de la frattiedé@nanalysés en croisant le discours des
professionnels et des enfants. Notons que, lorgpdEadentes études, le point de vue des
enfants n’avait pas été recueilli.

Comme pour les études précédentes, c’est I'entreleerecherche qui a été retenu comme
outil, car il permet d’explorer la complexité d’'usguation sans la simplifier ni la dénaturer.
Evidemment, il faut saluer et remercier chaleurmesd les enfants et les professionnels qui
ont accepté de se risquer a nous parler de sihigatgui ne les valorisent pas forcément, qui
pointent leur impuissance a résoudre un problefffieikd.

Bien entendu les analyses que nous avons faiteemtestiens recueillis, sont organisées,
soutenues par un cadre théorique gu'il est indispiele de donner au lecteur. La particularité
du corpus nous a amenés a commencer par faire tonrdgéar I'adolescence et par la
migration. Ensuite, nous évoquons les spécifidiiédien fraternel et le sens et les effets des

violences qui se déploient parfois en son seinfadant, il a paru indispensable de s’attarder
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sur les théories de I'attachement, des liens efrdesactions qui sont des outils conceptuels

précieux pour penser les crises dont il est questims cette étude.

Les 5 cas de « crise » au sein de la fratrie vidamalyser :
- Ce qui a alerté les adultes (repérage des indessuffrance fraternelle) ;

- Ce que les professionnels ont décidé de mettréaee pguelles décisions ont été prises et

ce qui les a motiveées, ainsi que le bilan qui eriagts

L’objectif de cette étude qualitative est d’ouvd@s pistes de réflexion a partir de 5 études de
cas cliniques, dans le but d’améliorer les pratge¢ non de proposer une description
exhaustive de la maniere dont les villages d’esf&8MS, « en général », gérent les crises.
Nous avons, en cela, suivi une démarche inductiue, a partir d’observations de cas
particuliers, peut mener, par généralisation, a sése d’hypothéses: a partir de cas
singuliers, nous gageons qu'il peut étre possitdendliorer la maniére de prendre soin des
enfants, mais aussi des professionnels, de faquérajé.

De fait, la situation de crise s’est avérée étreexicellent analyseur du fonctionnement des
villages d’enfants SOS, , et donc un excellent tid eypour aider a concevoir des dispositifs
d’accompagnement et de soins plus efficaces.

4.1 PROTOCOLE

Dans cette étude, il a paru pertinent d’étudiemdmiére fine et détaillée les situations de
crises, a toutes les phases de leur déroulementfoe de mettre en évidence :

- Les indices précurseurs percus avant la crise ay/ant pris sens apres celle-ci ;

- Les circonstances de I'émergence de la crise ;

- La maniere dont se construisent et s’évaluentdpsnses des professionnels ;

Pour cela, 5 cas de crises au sein de la frattiedé@nanalysés en croisant le discours des
professionnels et des enfants. Notons que, lorgpdadentes études, le point de vue des
enfants n’avait pas été recueilli.

Comme pour les études précédentes, c’est I'emrelerecherche qui a été retenu comme
outil, car il permet d’explorer la complexité d’'usguation sans la simplifier ni la dénaturer.
Evidemment, il faut saluer et remercier chaleursesd les enfants et les professionnels qui
ont accepté de se risquer a nous parler de sihigatgui ne les valorisent pas forcément, qui

pointent leur impuissance a résoudre un probleffieildi.
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Bien entendu les analyses que nous avons faiteemestiens recueillis, sont organisées,

soutenues par un cadre théorique évoqué précéddmmen

Les 5 cas de « crise » au sein de la fratrie vidamalyser :
- Ce qui a alerté les adultes (repérage des indessuffrance fraternelle) ;

- Ce que les professionnels ont décidé de mettrdaee pguelles décisions ont été prises et

ce qui les a motiveées, ainsi que le bilan qui eriagts

L’objectif de cette étude qualitative est d’ouvd@s pistes de réflexion a partir de 5 études de
cas cliniques, dans le but d’améliorer les pratigeé¢ non de proposer une description
exhaustive de la maniere dont les villages d’esf&8MS, « en général », gérent les crises.
Nous avons, en cela, suivi une démarche inductiue, a partir d’observations de cas
particuliers, peut mener, par généralisation, a sése d’hypothéses: a partir de cas
singuliers, nous gageons qu'il peut étre possitdendliorer la maniére de prendre soin des
enfants, mais aussi des professionnels, de faquérajé.

De fait, la situation de crise s’est avérée étreexicellent analyseur du fonctionnement des
villages, et donc un excellent «outil» pour aidar concevoir des dispositifs

d’accompagnement et de soins plus efficaces.

4.1.1 Déontologie et éthique

Nous avons précisé a chaque personne rencontréegles éthiques et déontologiques que

nous allions scrupuleusement suivre :

1. Nous avons assuré les participants que I'assoniais professionnels et les parents
auraient acceés aux analyses finales et non adtialié des propos tenus, que l'identité des
personnes rencontrées ne serait en aucun casédiffasque toutes auraient la possibilité de

se retirer de I'étude, a tout moment ;

2. Conformément a ce qu’impose la loi Huriet (juin 4B9es sujets rencontrés (et leurs
représentants légaux, lorsqu’il s'agissait d’ergamint signé un formulaire de consentement
libre et éclairé. lls savaient que leur participatn’aurait aucune influence sur I'accueil de

'enfant au village.

La demande d’entretien, aupres des professiontmisme des enfants, venait des chercheurs,
a la différence d’entretiens cliniques thérapewsjuPour chaque cas, avec les cadres du
village, nous avons évalué les bénéfices ou letseffocifs que pouvait avoir la recherche sur

les participants, notamment les enfants. Il a &@étimnné a tous que I'entretien n'avait pas
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d’intérét direct pour le sujet rencontré, mémegecherche vise des retombées positives pour
les pratiques.

Rencontrer les professionnels, comme les enfardssancidences sur chacun de ces sujets :
nous nous sommes, en ce sens, efforcés de teniratitede éthique de neutralité

bienveillante, de respect, d’empathie et de rigseientifique (Bourguignon, 1995).

4.1.2 Population

Plusieurs criteres d’inclusion ont été définis :

- Fratries au sein desquelles s’est produite une gngpliquant des liens fraternels, avec
violences (verbales, physiques, sexuelles), dogtdsité était variable, mais qui a amené le
village a prendre une décision concernant lesiogiatfraternelles (éloignement de I'un des
enfants, en raison des troubles qu’il a provoquéssdla fratrie, s€jours de rupture,
modification de chambres, accueils difféerenciés réaménagements divers, theérapies
individuelles ou de groupe, départ de tout ou patt la fratrie...) ;

- Cette crise devait étre terminée depuis au moian.lEn effet, notre intervention ne
devait perturber en rien ni le personnel ni lesaetd ; aussi les fratries concernées ont-elles
été choisies avec l'idée que la distance vis-adeida crise était suffisamment grande, pour
gue ceux qui acceptaient de participer a cetteedtuthssent avec sérénité.

Les situations ont été proposées par les villagmgahts SOS. De toute évidence, celles qui
ont été choisies ne I'ont pas été « au hasard utelas, les professionnels n’ont pas explicité
ce choix et s'il est possible de faire des hypahg®lles ne peuvent, au vu du corpus,
recevoir de confirmation.

Par ailleurs, les enfants qui ont accepté de neasontrer, ont forcément une position
particuliére vis-a-vis du village et de la criseqgrestion. Ceux qui ont refusé ou n’ont pu étre
contactés, auraient certainement dit autre choda dese que ceux qui ont accepté de nous
parler. C’est une limite de cette étude que deauwwqr analyser plus finement cette variable-
la.

La durée de la présence au village d’enfants SOfattees, dans 4 cas sur 5, était d’au moins

10 ans.
Age| Sexe Parents Situation au moment de I'entretien
communs
12, |3 garcons Parents 3 enfants accueillis dans le méme pauvillon.
i 9, communs
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7
16, |2 filles Méme meérg,2 enfants accueillis dans deux pavillons différents
c 13 pere différent | suite a la crise
3 filles, Parents 3 enfants ne sont plus dans le village (foyers
communs divers). Seule, reste l'ainée hospitalisée| en
Y psychiatrie, lors de la rencontre avec |les
professionnels
23, |4 filles 3 premieresLes 3 premiéres filles sont parties du village.
22, filles ont led Seule, la derniére y est encore accueillie.
Dl 20, mémes parents,
15 la derniére a un
pere différent
19, |3 filles 3 garconsincertitude quantTous sont aujourd’hui partis : Le dernier accueilli
18, | (fratrie de 12). |aux peres deguittait le village le lendemain de I'entretien
17, |1 enfantanaitrguns: 3 ou 4
M15, peres différents
14, (selon sceur
13 ainee)

Les caractéristiques des fratries concernées parétede appellent quelques commentaires :

1/ Origine étrangére des enfants (4/5)

Les fratries que nous avons rencontrées sont rteajernent d’origine étrangere (dans
4 cas sur 5, il s'agit de [ génération de la migration : les enfants sonteméBErance, pas
leurs parents). Ce point souléeve des questionsgyieuvent recevoir de réponse dans le
cadre de cette étude mais qui mériteraient d'éugradondies. Nous avons évoqué, a la
lumiere du corpus transculturel (Devereux, 1972),qui se joue de ce c6té dans notre
premiere partie théorique.

2/ Adolescence

Il apparait clairement que I'adolescence est urpgeanucial dans les crises évoquées :
I'adolescence est une mobilisation de toutes pashant les incertitudes de I'avenir, mais
aussi ce qui semblait étre des garanties danst€paet qui induit un mode d’appel a I'adulte
particulier. En effet, ainsi que nous lI'avons dé@veloppé, I'adolescence convoque I'adulte
sur le mode de la provocation, dans une sortevdété maturante.

3/ Composition de la famille
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Le schéma traditionnel « papa, maman, les enfaast pour le moins inadéquat pour
ces fratries. En effet, dans 4 cas sur 5, les masabsents (décédés, inconnus, en prison ou
dans l'incapacité de s’offrir comme ressource geurs enfants et les villages — alcoolisme,
psychopathologie, évincés par la mére, etc.). [éabs des péres, dans 4 cas sur 5, combinée
au fait que les fratries sont prises en chargequatidien, par une équipe le plus souvent
composée de femmes, n’'est probablement pas sats i les fréres et sceurs concernés par
cette étude.

Si les méres sont connues, une seule s’avere poglveiun partenaire ressource pour
les enfants et le village.

Les enfants (sauf dans un cas) ont eu un vécurigdtassez long avant le placement.
Cette histoire de vécu commun avec les parentsiet,précisément, avec la mere a un poids

majeur dans I'’émergence et les modalités résokutieda crise.

4.1.3 Entretiens de recherche

Les entretiens ont tous été recueillis dans lagdl:

Directeurs / chefs de service 5

[72)

Psychologues 4 (dans 1 village la psychologue asaivi les enfant
n'était plus présente)

Aides familiales/meres SOS 6
Educateurs 5
Enfants rencontrés 8 (au moins un des enfants ttafrigs a été rencontré

Notons que, dans un village SOS, aucun des professis rencontrés n’était présent au
moment de la crise ; ceux qui en ont parlé ont dagjué ce qui leur avait été raconté.
Compte tenu du théme de I'étude, I'entretien déneezhe est, de toute évidence, un outil
privilégié. Dans le cadre d'une relation, il perndd# mettre a jour une dialectique de
I'exploration, pour le chercheur, et de I'expressipour la personne interviewée. Les effets
de pensée générés par la rencontre entre le cherehson interlocuteur, sont dépendants du
lien qui s’instaure et évolue dans l'intersubjeitév

L’entretien permet a un sujet de développer sagren le laissant traiter du théme proposé,
a sa fagon. Pour cela, il est indispensable deilgedle moins possible.

Toutefois, il ne s’agit pas d’'un entretien «librguisque le theme est imposé et que nous

avons une idée de ce que nous souhaitons entébést. pourquoi nous avons élaboré une
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grille d’écoute qui aurait failli a sa fonction, edie avait limité la spontanéité du discours des
sujets et enfermé le chercheur dans un schémaenttion fixé d’avance. Sa fonction est,
en effet, d’éveiller I'attention de l'interviewer @n certain nombre de thémes ; en cela, elle
sert a baliser le champ thématique de la recheshegndant explicites les hypothéses ; elle
sert également a relancer la dynamique du disc@arss forcément introduire un théme
nouveau, mais en invitant le sujet a approfondiuicgu’il a déja évoqué et qui intéresse le
chercheur.

Ce type de conduite d’entretiens a été bien recuesainterlocuteurs, qui ont pu s’exprimer
comme ils I'entendaient, dérouler le fil de leucitétout en ayant un cadre. Les chercheurs
ont ainsi recueilli des entretiens riches, qui petmis une analyse fine et approfondie de ce
qui s’est joué autour de ces conflits fraternels.

Au regard de la complexité des situations fratéesehous avons décidé qu’'un génogramme
serait systématiquement demandé aux différentesopees rencontrées a lissue des
entretiens afin que les chercheurs puissent mieux se repéamis les configurations
fraternelles lors de l'analyse du corpus. Il éieportant que les chercheurs n’aient pas
forcément cet élément a disposition avant les satr® afin de suivre au mieux le sujet dans
son récit, sans avoir en téte qu'il « oublie »aeltel membre de la fratrie ou tel évenement.
Mais, au moment de I'analyse, il était essentied fon puisse précisément se représenter la
situation fraternelle et la temporalité des mespreses par les villages d’enfants SOS.

Les plus jeunes fréres et sceurs ont parfois eu @uamc tenir » la situation d’entretien,
remuant beaucoup, demandant a plusieurs reprisasétsit fini, tout en se montrant
participants et loquaces. Il a semblé que ce n'étaic pas le fait d’évoquer leur fratrie qui
était difficile pour eux, mais plutot le face-a-éaavec, pour seul médiateur, la parole. Dans
un cas cependant, I'entretien a été explicitemesitionné comme réactivant des souvenirs

douloureux, par une adolescente.

Les thématiques abordées étaient les mémes pdesti@s personnes rencontrées, y compris
pour les enfants. Nous nous sommes uniqguementésesitir les cas de fratries concernés par

I'étude. La grille d’écoute était la suivante :
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- La crise : Que s'est-il passé ? Y'avait-il des conflits ddmdratrie avant la crise ?
Qu'a-t-il été fait, pensé de ces indices précuiseur

- Les actions : Qu'a-t-il été fait autour de la crise, par qui, coent, dans quel ordre ?
Qu’en pense-t-il ?

- Les parents Quelle place ont-ils dans le placement ? A guirtquence les enfants les
voient-ils ? Ont-ils été consultés par les adulies village, lorsque des
décisions ont été prises par rapport a la cris&i€ll€ place aurait-il fallu

leur donner dans ces décisions ?

- Les professionnets Qui est clairement identifié ? Qui ne I'est FaQui a pris quelle fonction par

rapport a la crise ? Qui les enfants ont-ils retréoet pourquoi ?

- Le lien fraternel : Ce qui est dit des liens fraternels avant et afaésrise ? Comment les

relations fraternelles ont-elles été affectéesn@n) par cette crise ?
- Bilan : Comment est percu, dans I'aprés-coup, ce qui gpréigosé ? Aurait-il été
possible de procéder autrement ? Qu’aurait-il dé @it ?
Toutes les personnes rencontrées savaient que noussintéressions spécifiquement a la
crise et nous avons veillé a ce que le discourdape pas un point de vue général, mais se
centre sur les situations de fratrie dont il &aistion.

Ainsi, tous les entretiens commencaient gRsus sommes ici pour parler de la fratrie X et detise
qui a eu lieu... ».

Il y eut une seule exception a cette regle aveemdants concernés par une violence sexuelle
intra fraternelle. Le chercheur estima plus prudémtposer une question plus générale :

« parle-moi de la maniere dont cela se passe pouavec tes fréres et sceurs au village, au

début et maintenant. Ainsi, dans ce cas, les entretiens n'ont paseéntrés sur le signifiant

« crise », mais plus généralement sur les relatitaternelles, les relations aux pairs, aux

professionnels et au village SOS. Il a été intémesde constater que, malgré cette consigne
de départ plus large, 2 enfants sur 3 de la fratniespontanément évoqué des agressions
sexuelles entre enfants, ce qui témoigne du faé sj le mot «crise » n’a pas organisé

I'entretien, ce que celle-ci révele de la pathadodu lien familial et de la souffrance qu’elle

génere, est tres actif.

4.1.3.1 Modalités de sollicitation

Un premier courrier a été envoyé aux Directeursvilages d’enfants SOS, présentant la
recherche, et sollicitant la participation des pqai
Nous avons constaté, dés les premiers contactetaml sur le planning prévisionnel, dd a la

difficulté de trouver des situations adéquatesstezedire respectant les critéres d’inclusion



Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erda@NED

établis : bien souvent, les situations présent@esomvenaient pas, parce que la crise était
encore actuelle. Suite a cette constatation, neassareprécisé ce que nous entendions par
« crise », et avons alors obtenu davantage dersetias villages d’enfants SOS, : les équipes
imaginaient qu’'il s’agissait de situations graves,violences avérées (physiques, sexuelles)
entre les enfants. Lorsque nous avons precisé falldlit simplement qu’un conflit fraternel
ait abouti a des réaménagements spécifiques, sdhsait forcément dramatique ou qu'il ait
généré une séparation des fréres et sceurs, Sadgltignfants SOS, ont alors proposé des cas.
Il est possible de formuler quelgues hypothesgdigant les réticences a participer a la
recherche : cette étude est particuliere en cdlgwenduit les professionnels a s’interroger
sur une situation qui les a mis en difficultés,fpiaren échec, voire en souffrance. Il s’agit
d’'un conflit fraternel qui oblige au mieux a un m&nagement, mais qui mene en realité
souvent a une séparation, laquelle peut étre vémene allant a I'encontre de la mission des
villages d’enfants SOS , qui est de maintenir tagies ensemble.

Nous ne sollicitions pas les professionnels surasipect valorisant de leur pratique, mais
interrogions, au contraire, une situation qui lesitamis en difficulté. Il n’était donc
certainement pas simple pour eux de revenir suelugpisode, méme s’ils savaient que nous
ne porterions aucun jugement sur leur pratiquefadgeles professionnels ont, a chaque fois,
gualifié la situation gu’ils évoquaient de « doulewse » ou « difficile ». L'une des équipes a
méme souhaité « protéger » les enfants de cetteell@évocation du conflit fraternel, et a
donc hésité a proposer aux enfants de la fratyigdlrticiper.

Par ailleurs, la technique du « regard croisé s geoir un caractere inquiétant : une situation
de crise fraternelle, on I'a vu, met a mal les pgsj déstabilise les professionnels et suscite
parfois des désaccords entre eux. Méme si nousskgons de garantir la confidentialité de
leurs propos, lors des entretiens, il n’est pexgt-pas toujours facile d’évoquer sereinement
leur prise de position dans la crise, en sachaatleur collegue sera interrogé sur la méme
situation, juste apres eux.

Des questions ne mangquent alors pas d’émerger mamte ce que fera le chercheur, quand
il entendra des propos contradictoires tenus pax dgersonnes a propos d’'un méme
fonctionnement, d'une méme personne, dun méme efnént ; ce qu’il transmettra des
difficultés, des échecs, des erreurs pouvant mettrecause le village et/ou I'un des ses
membres.

C’est parce que nous avions conscience de celanou® avons pris soin de présenter trés
clairement 'objet de la recherche, ainsi que lanigr@ dont nous souhaitions procéder, avant

de rencontrer les équipes. Cette préparation a larilorme d'un envoi de documents
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complémentaires présentant notre démarche ou disite préliminaire au village SOS, pour
expliquer directement aux personnes concernéeértaigment du recueil des données et la

méthodologie d’analyse et de restitution.

4.1.3.2 Analyse de contenu thématique

Tous les entretiens de recherche ont été enregistn@transcrits intégralement : les silences,
les rires, les hésitations, la maniere de parleétnnoteés.

L’analyse systématique d’'un corpus d’entretiensorgiemps été considérée comme une
phase peu importante du travail de recherche «tgtiag ». S’il est évidemment impensable
de renoncer a I'hétérogénéité et a la diversitécqostituent le principal avantage d’'un corpus
d’entretiens, I'élaboration d’'une grille d’analyi@matique permet de définir un mode de
lecture commun aux différents chercheurs qui ddipeocéder aux « réductions » nécessitées
par I'analyse du corpus.

Nous avons effectué une analyse de contenu thgumeaten codant le corpus en unités
thématiques (Bardin, 1977).

L’'analyse de contenu est inscrite dans une dynamiquisqu’elle permet, a partir de
analyse du contenu manifeste d’'un discours, dréérer des idées. Selon Ghiglione et
Matalon (1978), « I'analyse thématique n’est quiuatadiscours émis par le codeur sur le
discours ».

La grille d’analyse thématique a été construitegapme premiere lecture des entretiens et des
discussions entre chercheurs. Il s’agit de troleenaillage le plus pertinent pour répondre
aux guestions posées. La grille a été testée entr8tiens, puis modifiée apres cette premiére
application.

Lorsque nous avons sélectionné, codé et organssé&édquences en catégories d’analyses
thématiques, notre démarche interprétative s’gaiiyage sur I'analyse de :

- La fréquence d'occurrence de chacun des themess, meipressions et leurs
cooccurrences. Ce que I'on obtient est, en défmitde I'ordre de la métaphore : un sens
suggéré au chercheur par le rapprochement de deyusieurs éléments. Ce qui les unit
peut étre relativement clair, mais peut aussilétssé a I'imagination ;

- Leur ordre d’apparition dans le discours (analysgcturale) ;sur la forme du discours
(désorganisation de la structure des phrases, ehsrg de temps, « erreurs » de temps, de
prénom..., intonation, silence, rire ...).

Pour travailler ce qui est dit, dans son lien alemaniere dont cela est dit, nous divisons

notre feuille, sur laguelle I'entretien est retreiits en trois colonnes ; dans la premiére, nous
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notons les remarques sur la forme du discours s datie du milieu, figure le texte de
I'entretien retranscrit ; et dans la derniére, noo®ns a quelle catégorie thématique la phrase
appartient. Cela se présente ainsi :

Réflexion sur la maniére dorifexte de I'entretien Catégorie a laquelle la phrase
les choses sont dites ou le morceau de phrase
Phrases mal construites appartient

Mots curieux
Lapsus

Changement de temps ...

Cette présentation permet de tenir compte de tdeteslimensions du discours, afin de

parvenir a comprendre au mieux ce que le sujetresinis de ce qu'il vit.

4.2 PRESENTATION DES RESULTATS

L’analyse des entretiens a permis de recueillir description fine des crises par leurs
différents acteurs, professionnels et fréres etrsofles indicateurs, des signes ont émerge,
proposant un discours a plusieurs voix, dans umgdealité propre, éclairant la complexité
de ces situations.

Les réponses élaborées suite a une crise souligdasir d'implication des équipes, tout en
indiquant les tensions parfois a I'ceuvre. Ces retres ont montré que les professionnels,
tout comme les fréres et sceurs, avaient une réflekies riche sur les fondements du
placement conjoint, sur les relations entre leam@sfet les adultes, sur la place des parents,
ou encore sur ce qui fait fratrie. Méme si nougores centrés sur les crises, ces éléments
émergeront tout au long de l'analyse et nous croige les regards des enfants et des
professionnels sur ces questions essentielles.

Ainsi, apres une réflexion générale autour du cphde « crise », nous présentons les deux
types de crises qui ont été identifiés, leurs psées et les réponses qui y ont été apportées.
Suivra une analyse de la maniere dont les équipefoctionné suite a ces crises, et la place
gue les parents ont tenue, dans les solutions réles®ol’accent sera mis ensuite sur le regard
des enfants, aussi bien sur les crises elles-m§ueesur leurs freres et sceurs ou sur le village
SOS. Enfin, nous présenterons les perspectivesette étude et formulerons quelques

recommandations.
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Dans la présentation des résultats, nous avonsidmine pas faire une partie « analyse des
discours d’enfants » et une autre « analyse desulis d’adulte ». En effet, il apparait que,
souvent, les points de vue de I'enfant et ceuxattulte se rejoignent ; nous soulignons, en
revanche, clairement quand I'une des populationsdgbun théme jamais abordé par I'autre,
comme c’est le cas, par exemple, pour ce qui cardersentiment exprimé par les enfants de

ne pas avoir été suffisamment impliqués, prépamssdes décisions faisant suite a la crise.

4.2.1 Les crises

Aucune crise n’arrive, tel un « coup de tonnerrasdan ciel serein » : les professionnels de
'enfance en danger (cadres notamment) sont rorapMsproblématiques affectives, donc
relationnelles, des enfants et adolescents adsuedbandonnisme, mise en échec itérative
des placements, etc. Pour autant, l'irruption adevices au sein du lien fraternel, de quelque
nature qu’elles soient, marque toujours les pridesels et/ou les enfants concernés. Les
divers affects rapportés sont de I'ordre de lassepvoire de la stupeur, de l'incrédulité, de
'incompréhensible et de I'impensable, voire dualéiget peuvent susciter des clivages entre
les professionnels des villages d’enfants SOSpte¢ @ux et les professionnels partenaires de
la Protection de I'enfance.

Nous utilisons la terminologie de « crise » pouwsigeer les évenements mis en lumiere dans
cette recherche. Le terme méme de crise renvoiemafgiguement au grec krisis,

« décision » ou « jugement médical » puis au latisis et représentait alors la phase décisive
d’'une maladie (Robert, 1992/1994). C’est donc dansontexte médical et pathologique que
se comprenait d’abord ce mot. Il va s’accompagrefidée de trouble et de déséquilibre
profonds et prendre deux acceptions: l'une, imtliglle, empreinte d’interprétation
psychologique, et I'autre, collective et sociale.

Ce dont il est question dans cette étude relevaedtompréhension croisée de ces deux
acceptions. En effet, nous allons tenter de meftreexergue la dimension complexe des
crises, en nous appuyant avant tout sur les lieissant des sujets entre eux en les associant a
leur environnement. Ainsi, ces crises ne seromesetlomprises que comme des effets de
l'intersubjectivité, dans leur dimension a la fgsupale et individuelle. En effet, comme
nous le rappelait René Kaés (2006), chaque sujendatersujet.

L’'analyse des entretiens a conduit a distinguexdgpes de crises. L'une que nous avons
nommeée « crise évenement », I'autre « crise itéraiu répétée ». Nous y reviendrons. Mais

cela ne doit pas faire oublier ce que Kaés écravaitopos de la survenue de la crise :
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« La crise : dans la sérénité de I'aprés-coup, nfaignons de croire que, surgissant d'une seulegiélle nous
a surpris. C’est une caractéristique de toute cripee d’apparaitre ainsi, inattendue et dans la mas de
'unique. Ce n’est qu'irruption faite qu’elle segdile dans une histoire passée, et que les souweaiiennent,
de ses causes, de ses origines et, déja, de sgBrsel On se souvient alors des grandes fractgpugsont
entaillé la surface révée sans ride du monde, desses, de I'histoire, et que nous souffrons de tesin
cicatrices, dans nos fors intérieurs : traces désaélements successifs qu'en des échos anesth&sians

avons éprouvé dans nos corps, dans nos affectians, nos liens et dans nos savoirs. » (1979, p.1)

Ainsi, la crise et ses effets, pas nécessairemamhatiques ou pathologiques, s’apprécient
essentiellement dans I'aprés-coup, dans la rénénggc ou la reconstruction. C’est ce a quoi
nous nous sommes confrontés avec les équipes enlasts rencontrés. L'évocation de la
crise dit des choses sur I'évenement lui-méme/’lsistoire des sujets, leur appréhension de
laltérité et de la « mémeté ». Elle interroge leupe fraternel, mais aussi le groupe des
adultes, parfois dans un sentiment d’oppositiorreegux, et peut alors devenir un lieu
d’interpellation identitaire et de contestationligu entre enfants et dans l'institution.

Les deux types de crises repérés dans cette rbehent eté dégages a I'issue des différents
entretiens menés dans les villages denfants S@S.omt été caractérisés par des
circonstances, une temporalité, des effets suade=urs et des réponses apportées différentes.
Il s’agit d’'une catégorisation construite dans t&gcoup qui a semblé opérante pour mieux
suivre a la fois le fonctionnement, le sens etd#sts des crises qui se sont avérés étre

différents dans ces 2 cas.

4.2.1.1 Si cette catégorisation permet de saisir véritablgrntes différences qu'il y a entre le
traitement et les effets d’'une crise isolée, eni@drer sur ses conséquences sur le
narcissisme des équipes, en revanche, nous avdhs a/@&e pas tout analyser en
fonction de ces deux seules catégories, car surcartain _nombre d'aspects,
finalement, les choses ne sont pas forcément diffés selon le type de crise. Crises
itératives versus crises « événement »

Des cinq situations choisies par les équipes diéageés d’enfants SOS, , quatre impliquaient
des violences physiques et verbales a l'intérieemmde la fratrie, mais aussi parfois dirigées
contre les différents représentants de linstituti@ commencer par les méres SOS. La

cinquiéme situation relevait d'une problématiqueviddéence sexuelle au sein de la fratrie.

Problématique | Suite donnée Parents

Crise événement (deux cas)




Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erda@NED

P | Problématique | Changement de chambre + thérapiesére décédé.

sexuelle individuelles + thérapie familiale
Mére demande le placement et partigipe
aux décisions prises par le village.
C | Agression avetSéparation, changement de pavillon Péres non cqrards village.
un couteau

Mére, décrite comme alcoolique, n'a pas

été associée aux décisions.

Crise itérative (3 cas)

Y |Concernent lesSéparation, changements de pavillons plére décédée, assassinée par le pere.

quatre enfantsorientation des trois plus jeunes vers des _ _
_ , , Pére emprisonné, peu associé aux
de la fratrig foyers d’accueil o _ _
) décisions, décrit par les professionriels
depuis leu
L, comme peu fiable, récemment sorti |[de
arrivée dans |

D

. rison
village P

D |Concernent legActions au quotidien + consultations psyiere décédée.

3 plus grandes|individuelles a l'intérieur et a I'extérieur du _
. A . Pére emprisonné pendant un temps,

adolescentes |village + thérapie familiale pendant 6 mpis

. R . généralement instable, absent, alcooligue.

(parfois avec mere SOS) a I'extérieur

M | Tous leq Séparations multiples a l'intérieur du villag&eéres (nombreux et pas tous identifiég, ni

enfants, selonsanctions, projets individualisés, théramear personnels village, ni par Sandra glle-

des alliancesindividuelles (pour au moins 2 sceurs) méme) absents, malgré quelques tentatives
fluctuantes, de reprise de contact de leur part ou de la
entre enfants part des enfants.

Mére : probablement dite discordante,

« alcoolique » «folle », dont le dési

=

énigmatique est médusant «elle fait des
enfants tous les ans, jusqu’a la ménopause,
elle ne va pas s'arréter » (Soeur), vehue
une seule fois au village, sidérante dans sa
violence, nombreux passages a l'acte [tres

graves sur les enfants.

La crise événement

Elle survient dans un contexte de dysfonctionnerfsant repéré, mais sans que cela soit au

devant du tableau dans les réflexions du persobmeéffet, les professionnels, dans 'aprées-
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coup, se souviennent de comportements, de parolggennent un tout autre sens a la lueur
de ce qui s’est passé. De fait, dans les deuxiloas, dit que des tensions étaient présentes,
dans un contexte de rivalité ou d’'inquiétude, pusmoins explicitement exprimées par les
enfants. Il y avait donc une sorte de faisceauediteg alertes, mais qui ne font sens que suite
a la crise. L’événement qui fait sens est cara#épar une agression physique a partir de
laguelle plus rien n’est regardé de la méme facon.

Les enfants partagent cette vision, et, pour elixs’dgit presque d'un «événement
thérapeutique » amenant des changements percusecpositifs par I'ensemble des acteurs.
Ce type de crise peut alors étre ressenti commigéectant pas le narcissisme personnel,

professionnel ou institutionnel.

La crise itérative
La crise itérative est caractérisée par des teasiontinuelles, une kyrielle de crises plus ou
moins intenses, épuisantes pour les professiomhelsllage d'enfants SOS ou pour certains
d’entre eux. Il n’y a pas forcément répétition deSmes problémes, mais le sentiment d'une
impuissance répétée a endiguer les tensions. Il ginai un climat de violences intra
fraternelles qui se dégrade et évolue. Ces crisedtiphes traduisent le mode de
fonctionnement relationnel des fréres et sceursjdience verbale ou physique est percue
comme l'unique mode de communication possible estfants et entre enfants et adultes.
Les fratries sont décrites comme «explosives s, liens sont repérés parfois depuis
'admission comme pathogénes et le village SO @sfronté a son incapacité a contenir ou
a transformer ces liens.
Selon les professionnels, I'idée d'une transmissiniergénérationnelle agissant dans la
fratrie, et sur laquelle on ne peut rien, est phusmoins clairement évoquée ; toutefois
d’autres, en particulier les méres SOS, évoqueiaitigue le placement conjoint, loin d’aider,
aggrave encore les problemes qui existent entenenf
Ainsi, que ce soit parce que les parents ont &goganes ou parce que le village a accepté
une mission impossible, ce genre de crise met alenalarcissisme de I'équipe et des
professionnels. Loin d’amener a souder I'équipts dlvise, augmente les tensions et les
antagonismes au sein de l'institution.
Dans un cas, la fratrie a réagi a cette attaquédietesinstitutionnels par une rigidification des
frontiéres du groupe, accentuant de maniere pajltple le clivage « nous » / « eux ». Ainsi,
le sentiment revient souvent, dans les propos dafegsionnels rencontrés, qu’'en dépit de

tensions internes, la fratrie se soudait afin de fiace aux injonctions institutionnelles.
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De fait, enfants et professionnels se demandefuaipai le village SOS a les moyens et donc

peut mener a bien la mission de faire « vivre efdem des enfants qui se font tant de mal et
mettent & mal ceux qui leur veulent du bien.

Si au regard des crises itératives, ces questmpssent au quotidien sur une longue période,
sans recevoir de réponses, alors la fratrie etifEgrisquent de s’épuiser. Ce processus peut
conduire a des phénomeénes projectifs : « ils s@uvais », ou a une culpabilité paralysante :

« je suis nul ».

Dans ce contexte, il y a fort a parier que lestgmig trouvées n’apportent, au mieux, qu’un

soulagement provisoire.

4.2.2 Les prémisses de la crise

Aucune des situations qui nous ont été rapportéesreprésente une déflagration dans
I'équilibre des relations. Des éléments alertantsla survenue possible de la crise étaient
toujours présents. Les éléments qui pré-existagtaient de différents ordres, mais leur

analyse en a fait ressortir principalement 4 :

- L’existence de jalousie et de rivalité entre ergarles professionnels ne comprennent
gue dans l'apres-coup des possibles « dérapagesquels ces deux sentiments, assez
communs au sein d’'une fratrie, pouvaient donner;lie

- L’existence de relations repérées « problématicu@sais dont, la encore, le caractére

potentiellement pathogene n’est apparu que dapekacoup ;

- L’absence de pére et, plus généralement, la dafadl des reperes parentaux étaient
connues et percues avant la crise ;

- Enfin, des processus d’identification entre enfapfisse sont avérés étre a I'origine de

la crise, mais qui avaient été déja repérés aupatav

Toute la question est de savoir si 'aspect paddiathent pathogéene de ces indices aurait pu
étre détecté. Certains enfants répondent parrhadfive a cette question.

Rivalité/Jalousie

La rivalité ou la violence entre les différents niees sont souvent décrites comme un
préalable a la crise.

« Elles se cherchaient souvent. Y avait des crdib une meére SOS.

Cette rivalité est souvent pensée en lien avestbire des enfants accueillis. La question du
traumatisme du placement et de ses conditionsasftip soulevée. Le conflit fraternel est

associé tres directement aux liens avec les pardemtdifficulté de travailler avec les parents
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est alors soulignée ; quand il est question des leix parents, il s’agit souvent de la rivalité
entre enfants.

Certains enfants sont pensés comme ayant été dgeaaimés, maltraités que d'autres. De
cette situation, il en résulte, au sein de la igatles mouvements de rivalité et de jalousie
pouvant conduire a des maltraitances entre enfants.

Dans une situation, la rivalité entre les 2 sceuaipurs été forte, la mére favorisant l'une au

détriment de l'autre, disqualifiant I'ainée au firde la cadette.

« C’est soit... ben voila, donc pour ma petite sceunit’é. ben, ma meére elle a toujours dit que ma eetitur,

c’est son baton de vieillesse. C’est... a mon alést sur elle qu’elle pourra plus se rattacher, quo.

La crise et ses conséquences aideront a ce qnéd’#ivestisse davantage I'école, avec une
attention accrue portée a soi et aux autres, dicplégr envers sa cadette. Pour cette derniere,
cela sera plus difficile et les relations avecéespnnel sont empreintes de moins d’empathie
que celles avec sa sceur ainée, méme apres la crise.

Les situations de rivalité, de jalousie peuventégénun sentiment de persécution. Une jeune
fille estime que la crise a éclaté, parce que laent®OS, comme leur meére, préférait

ostensiblement sa sceur a elle. Si cette jeunediligle un ressentiment vis-a-vis du personnel
qui a, en quelque sorte, renforcé la préférencemelte, elle reconnait toutefois que la crise
et la maniere dont elle a été gérée, a permis wrlatéon positive des relations avec sa sceur.

«Enfin, le directeur et tout, ils ont dit : « tu vdégager en foyer, et tout... » alors que j'y... effmgétais pas
de leur dire « mais c’est pas moi, elle fait deédences, enfin, ouvrez les yeux deux minuteseetklle...et je
suis partie en foyer pendant une semaine, je ®ignue, j'étais toujours pareille, j'avais... javaien a

changer, enfin c’est peut-étre mon caractere mais...

Absence de référents parentaux

L’absence paternelle est trés frequemment évogaée,dans ses dimensions réelles que
fantasmatiques, questionnant la fonction paternéiection de tiers instituée faisant parfois
défaut dans les reconstructions, tant des enfaretslgs professionnels.

« Les enfants n’étaient pas dupes, quant a la peadarde ce monsieur, de leur peredira

un chef de service.

« Ce n'est pas rien en terme du grandir de chacumeng'il y a eu des visites [...] donc ¢a, je diraiggd il y
a absence du peére et de la mére, sur des regidiffésents, mais il y a quand méme absence, ciffitild dans
la construction des enfants, malgré la suppléanaemelle on va dire, paternelle, c'est difficil€’est
difficile... Oui, c’est difficile ».

Une meére SOS avance :

«Elle n'a pas de pére, elle ne connait pas sonxere

Elle déclare plus tard :
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«llIs sont pris dans cet engrenage, dans cette esp@cemodeéle, péres inconnus, pour C. et L., mereur. p
une autorité, elle est quand méme trés instable...

Les dysfonctionnements familiaux peuvent étre cerdas I'admission :

« Leur capacité de destruction entre eux et deyicsi nocifs que les uns avaient avec les autrasa €té dit,
guand ils sont arrivés, certains - « des éducateyrs une voix » ont dit qu'ensemble ca n’allaiasp pas
judicieux».

A cette époque, ces liens supposés pathologiqussntigas plus avant exploreés :

« Mais ils venaient juste d’'arriver, on a di seedfue c'était des idées »

Liens fraternels et processus d’identification

Les rivalités, les jalousies et les relations peaidtiques aux idéaux parentaux sont, pour
partie, a I'origine de mouvements d’identificatiprdjection entre enfants, repérés souvent
avant que la crise ne se déclenche. Ainsi, tekfelst le mauvais objet de sa fratrie, comme
celui de ses parents. Tel frére est identifié dit fvagile de la famille...

Chaque enfant veut étre un modele pour l'autranégyatif comme en positif, mais cela ne va
pas sans une conflictualité certaine.

Une sceur dira son attachement a sa cadette, étldies éléments fusionnels a
'ceuvre : «c’'est ma vie». Cela reste plus discret chez la cadette, messmouvements
d’identification au méme sororal sont actifs.

Une psychologue insiste aussi sur les affects digabilité partagés par la fratrie placée,
noués a l'histoire du placement, éclairant les meowents de subjectivation groupale et

d’identification a I'ceuvre.

« C'est-a-dire que par exemple, dans la culpabilité tes enfants ont ressenti par rapport a ce drdemaption
d’emprisonnement, donc le papa emprisonné, il ytalans... de maniére consciente ou inconsciente kefse
uns ou chez les autres, chez certains, chez ltaitctéés conscient, I'idée que, par rapport a eetulpabilité, il
fallait qu’elle aussi, elle soit emprisonnée, gileelievait payer, réparer, étre punie, et donc quelacement

était vécu comme une prisen

Roman familial

Toutes les crises prennent place et sens sur femdrdan familial : celui des enfants et celui
des professionnels. Les processus de constructiate evalidation de ce roman, pour les
professionnels, s’appuient sur ce gu’ils constate# liens fraternels, et ce que les enfants
disent de leur histoire. Rappelons qu’ils ne retrem pas de maniere systématique les
parents et que certains d’entre eux n'ont jamaisi’euntretiens avec eux. Par ailleurs, ce
roman s’élabore aussi en s’étayant évidemmenesumpropre histoire familiale et fraternelle.
Cela pose la question de l'organisation d’un rorfaamilial et institutionnel se construisant
dans les villages d’enfants SOS, , assignant auchdes protagonistes une place et une

signification dans I'histoire en train de se counst&. Cette place et cette signification
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renverraient a l'histoire de tout sujet, mais audsl’histoire du groupe familial et de
I'institution, soulignant les effets d’identificath et de projection a I'ceuvre.

Ainsi, une éducatrice avance gqu’une rivalité extéanvu le jour dans une fratrie, apres
gu’une mere ait dit :

« Toi tu seras celle qui va surveiller, chapeausgassurer que le fonctionnement de la fratrie alker bien, tu

es la plus intelligente, tu es celle qui va réussir
Elle devait ainsi veiller sur ses sceurs en dépitsdeplace de cadette, selon un autre
intervenant. La benjamine de la fratrie confirmg gepos :

«Ca vient de notre mére, de toute fagon, parce tpr'al fait du favoritisme avec I'une, donc l'autrete

jalouse ».

Dans ces situations, il est difficle de se dégages places assignées et les différents
professionnels se sentent, eux-mémes, pris dane dahtasmatisation. Ainsi, une
psychologue déclare :

« La mére avait déja posé un rdéle a chaque emfant

Cela conduit une adolescente rencontrée a parleredsenti de sa cadette envers elle,
découlant de cette assignation de place.

«Donc et puis ma petite sceur, elle me dit toujourduais, de toute facon, si on est placées, desh faute,

c’est toi, t'aurais pu continuer a faire la mamaoys nous heu... Donc je lui fais : « attends, movgis 8

ans ». Je lui dis : « tu te rends compte » jedis f « j'avais besoin de vivre.

Dans une situation, 'un des membres d'une fradge déclaré mauvais» ou le «ouc
eémissaire» par les professionnels rencontrés. Il ne peuti&aire de cette identité qui
reviendra a plusieurs reprises dans le discougpliele place dans une position paradoxale,
incitatrice au développement de comportementspg@organt aux crises itératives.

« Il entretenait un contexte un petit peu de cet e#dr;, se victimisant... bon on avait les mémes obtiens,
par exemple, au niveau de I'école : dans la courééation, il veut se retrouver tout seul, il pait étre a
l'origine de certains conflits et ¢ca se retournadntre lui, enfin bon. Toujours ce statut de vietiqui était 13,

entretenu consciemment/inconsciemment, enfin lbdmesse sortait pas de ga

Comportements compris dans I'aprés-coup comme rodigaires »

Dans l'une des situations, les professionnels moties attitudes particuliéres, jugées peu

adaptées, une identité mal définie :

« Entremélés... nous, on se rendait compte que lestsrd&aient des comportements particuliers, darsetes
d’une trop forte promiscuité quand ils jouaientrengux.

« C'était trés particulier, [...] on trouvait gu'ils mequaient un peu de pudeur... QU'il y avait des masier
d’étre ou le plus grand imposait le silence auxxdplus petits, le cadet était toujours en trainvieiloir étre en
proximité du benjamin... Enfin, on se disait : «@sgu’ils savent jouer ensemble ou pas ? ». Can'pas du

jeu, c'était... euh..».
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Les professionnels soulignent la ce que nous adibrians la partie théorique, a savoir le fait
gu'il est parfois mal aisé de déterminer si ce cortgment peut étre considéré comme faisant
partie des relations fraternelles « ordinaires » aw contraire, s’ils sont le signe d'un

dysfonctionnement du lien.

Une certaine symptomatologie apparait égalemerst.ntmix de téte, de ventre, des affections
somatiques (eczéma, etc.) se font jour et dénoiembal-Etre d’'un ou de plusieurs membres
de la fratrie. Ceux-ci ont tendance a durer. DeaiBignes, comme les mises en danger de soi
ou de l'autre, surviennent avec des passages & lparfois impressionnants : chutes,
incendie, blessures.

«Il'y a eu une période ou le pavillon, quand mémeesp. Il a aussi posé beaucoup de difficultés dans |
pavillon par la suite, avec beaucoup de mises emgda surtout, donc il y a eu des épisodes ou ikipou

beaucoup avec le feu, donc il s’était amusé a mdttfeu a ses rideaux, donc il y a eu un momermgaatious a

interpellés..».

Si le personnel et les enfants finalement, de marg@ssez consensuelle, évoquent ces indices
qui ont pris sens dans l'apres-coup, toutefoistecebmpréhension ne s’accompagne pas
nécessairement de la possibilité de savoir « qdaire pour aider chacun des enfants et le
groupe a ne pas trop souffrir de ces situations.

Ce qui fait que ces indices sont, tout a coup, gemepeéres, interprétés comme ne pouvant et
ne devant étre banalisés, dépend soit dune augtent de [lintensité des
dysfonctionnements, de leur gravité, ou encorepnafessionnel, alerté, devient plus attentif
et conduit ses colléegues a regarder autremennfagats et leurs liens.

Qu’est-ce qui fait gravité :

- Un événement (violence extréme...) ?

- Une scéne, une phrase qui interpelle et conduitegdréter autrement ce qui avait été
déja percu

- Un symptdbme somatique, psychique, un comportentsd, résultats scolaires qui
interpellent

- La persistance sur un temps trop long de dysfomeéments mineurs, ou le fait que
ces dysfonctionnements relationnels n’évoluentdaass le temps.

- Un évenement qui déclenche des reactions (le dgpartun séjour temporaire d’'un
enfant permet de constater le soulagement de seesfret la disparition de certains

symptémes chez eux, par exemple)
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4.2.3 Réponses apportées a la situation de crise

Les réponses apportées relévent de la capacitdéadbatier les actes de violence et a penser
une forme de contenance des équipes, créant alwsenveloppe de sens, enveloppe

psychique intégrant les incidences du lien dangrige en charge de la crise. Nous allons

présenter ici les différentes formes de réponsasgsees par les villages d’enfants SOS.

La place et le role des professionnels serontréifits pour chaque village SOS, dépendant
alors de la dynamique interne a linstitution ets deffets transféro/contre transférentiels

convoqueés par la situation de la fratrie impliquéasi, chacun des professionnels a une

place et une fonction différentes dans la répoppersee a la crise.

Les meres SOS et les éducateurs apparaissentétpar leur présence au quotidien auprés
des enfants, les premiers professionnels concgraeses situations de crise, ils sont ainsi

constamment exposés a leurs manifestations.

Les directeurs et chef de service éducatif ontdle d’encadrement et de décision, objets un
peu lointains et possibles figures d’autorité pesrenfants.

Les psychologues sont sollicités pour aider I'éguap« penser » la crise, aider les enfants en

évaluant leurs difficultés et en écoutant ce gwéslent, peuvent dire de ce qui s’est passe.

4.2.3.1 Les réponses dans le villaG®S

Les enfants sont généralement recus I'un apredgrdaplus rarement en groupe, par un

représentant de la Loi dans l'institution, par umdorité (directeur et/ou chef de service

éducatif).

Des changements de chambre dans la villa peuvestvémir et la décision de séjours de

rupture d’avec le village (de quelques jours a quet semaines) peut étre prise. Elle n’est
pas toujours bien comprise par les enfants. Aing, adolescente, se pensant la victime de la
crise, n‘a pas admis que ce soit elle et non seasagur (autre sceur), qui soit envoyée
guelques jours hors du village SOS.

Des entretiens individuels et plus exceptionnelleim#e groupe avec la psychologue du

village SOS sont souvent mis en place. Mais il pag de travail de thérapie a l'intérieur de

celui-ci. Les enfants diront parfois leur défiarceéchanger avec le ou la psychologue du

village, surtout si des changements de personmgsrgervenus a ce poste. Une sceur dit :
«[...] On n'arrive pas trop a lui parler, parce queest la confiance en fait... elle est au villagendelle

répétera tout. Méme si elle nous dit qu'il y aderet professionnel, patati patata, on n'y craaisp.

Si les enfants « travaillent » plutét individuellent la crise, en revanche, c’est en groupe que

les professionnels élaborent une réponse lorséesans. Toutefois, la mére SOS ou l'aide-
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familiale peuvent étre recues individuellement |gapsychologue. Ainsi, c’est seulement

pour les professionnels que la contenance grogsalsouvent sollicitée.

4.2.3.2 L'éloignement du village SOS

La décision de séparation intervient dans toutes siguations. L'impression laissée, a
'analyse des entretiens, est celle d’'une prisdal#sion un peu a géométrie variable, laissant
les équipes souvent incertaines concernant sorfere.

Ces séparations prennent plusieurs formes :

* Modification des chambres dans la méme maison ;

» Des enfants changent de maison, de mére SOSéxiknt du village ;

e Séjours temporaires pour certains, le temps de Ripoint et de prendre une décision ;

» Orientation de certains enfants dans une autretateu(foyer, famille d’accueil...) ;

* Retour de certains enfants chez leurs parents.

Dans tous les cas, les enfants, comme les adwtdésreconnu n’avoir pas associé les
membres de la fratrie, les parents ou I'ASE au gssags de décision prise. lls informent
'ASE confromément a ce que leurs missions imposeats cette derniere n’est jamais

évoquée comme participant aux décisions.

Dans deux cas, les enfants ont exprimé avoir letalg ne pas avoir été préparés, associés a
cette décision. Sans en contester la nécessitéestisnent que la procédure aurait di

davantage tenir compte de leur propre tempor&libéls y reviendrons.

Séparation dans le village SOS

La séparation dans le village peut avoir des effetstifs, en particulier dans les situations de
crise evénement. Elle permet une reconstitutiomfofgafragile, des liens fraternels, ne
remettant pas en cause le projet initial de placgéroenjoint. Ces effets sont, dans les deux

cas de crise événement, reconnus positifs pardéegsionnels comme par les enfants.
Un éducateur déclare :

«Ben moi, je trouvais les relations beaucoup plugises, puisqu’ils ne se voyaient que ponctuellénmaais

ils étaient plus dans le partage, dans I'échangdinepartager, tout simplement échanger de la mussigur
leurs MP3, ce genre de choses, et puis ils passaierpeu de temps ensemble, par moment. Ca seitpassa
beaucoup mieux, enfin le peu de fois ou ils étaesemble, il n'y avait pas de conflit

Toutefois, dans les cas de crises itératives, éparations a lintérieur du village SOS

peuvent laisser un sentiment d’inachevé, recouvdsatitres conflits latents au cceur de
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I'institution. «Les choses auraient pu étre faites autremerdira une mere SOS, restant dubitative
sur l'intérét du placement conjoint.

Une autre professionnelle avance :

« Sur le fond, ¢a ne résolvait rien. Ca faisait rebmnla tension, c’est tout. C'était un arrangemponctuel,
mais ¢a n’a jamais été résolutif

Des enfants supportent mal ces séparations, méwesgires. Une éducatrice raconte :

« [...] Elle voulait rentrer chez elle, qu’elle n'acceptgiis d’étre dans une autre villa. Donc, on lui a
expliqué. Le directeur est venu souvent, elle émaitarmes, elle ne voulait pas du tout partir t&i€2 nuits,
ce n'était pas du tout une séparation longue, 248sn 2 nuits d'ailleurs, puisque ensuite sa sosevait
partir en colo, c’était I'été dernier-. Mais elleersupportait pas de les quitter. Elle a eu du mateéepter le
départ de sa sceur, il a fallu lui expliquer, etfioycer un peu. Et sa sceur culpabilisait. C'étdlié gui était a
l'origine du conflit, c’est elle qui avait entraifés autres, elle culpabilisait et défendait sa sceupourquoi

c’est ma sceur que vous sortez, alors que c’estoi@i commence ? ».
On répondait :

« Parce que c’est impossible, on ne peut pas i©oeaticomme c¢a, il faut trouver des solutions. »usNen

étions arrivés a des situations assez extrémes ».

Orientation hors du village SOS

Les placements de rupture a l'extérieur du villaget des effets mitigés, selon les
professionnels. Ils sont souvent I'occasion de maeth place une séparation plus définitive.
Parfois, il est invoqué I'age de I'enfant, une ftes études pour justifier cet éloignement,
mais, méme dans ce cas, le sentiment d'échec deemknt reste présent chez les
professionnels rencontrés.

L'un des enfants (Fratrie C) rencontrés dira queédparation d’avec sa sceur fut une bonne
chose, autorisant celle-ci a se rendre compte dealdté de ses actes et a revenir plus calme
dans le village.

Parfois, suite a la crise, un ou plusieurs enfgaiient le village. Souvent, c’est parce que les
séparations au sein du village ne conduisent anaapaisement dans les liens, que le départ
d’un ou plusieurs enfants est décidé.

Selon I'age de I'enfant, les conditions de ce dgpes effets sont fort différents. Si enfants et
professionnels peuvent articuler ce départ a l'idqée I'enfant a un projet déja évoqué,
construit a 'avance, ce n’est pas la méme chosesgee départ se fait « faute de mieux »,
Les arguments justifiant le départ sont alors souneecompagnés d'un fort sentiment
d’échec.

Il apparait que I'équipe et les enfants percoivedavantage d'effets positifs sur les
comportements et les liens fraternels, quand lardépeté préparé avec I'enfant, que lorsqu'il

est décidé en urgence, rappelant alors les ruptileesen bien connues des enfants en
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situation de placement, bousculant les assisesifidatoires et les processus d’attachement
secondaire.

Ces séparations sont vécues de facon douloureudespprofessionnels, car elles viennent
rompre le contrat institutionnel et elles convoduam sentiment d’échec et de gachis souvent
rappelé.

Une éducatrice parlera degelt amer» a propos de ces départs, tandis qu’une assstant
familiale en fera porter la responsabilité sur Ibage, déclarant : te village I'a poussé
dehors.

D’autres diront leur sentiment d’ambivalence em lavec le ressenti supposé des enfants,

guant a ces séparations. Un chef de service dira :

«Ca a été un soulagement pour elle. Moins pour lasitBes, parce que c’est ¢a qui faisait aussi lanpexité
au niveau de la prise en charge de I'accompagnenuéttait « il faut qu'on se sépare », mais, en reéamps,
quand la séparation s'incarnait, c'était extrémemaompliqué. « Tout vole en éclat, on ne va plus se

revoir »...».

Cette idée peut se retrouver dans le discoursrdgget. Ainsi, des enfants ont eu le sentiment
d’avoir «été lachés> par le village et ce sentiment était alors rali@ personne de la mere
SOS.

4.2.3.3 Les réponses de soin psychique individuel propdsxigrieur

Les villages d’enfants SOS, font parfois appeta iklais extérieurs, afin de les accompagner
dans la recherche de solutions ou de soins poenfasits.

Les professionnels et les enfants font un bilanyrp@ moins tres mitige, des suivis
individuels psychothérapeutiques faisant suite & ceses; pourtant, dans les 5 crises
étudiées, un soutien psychique individuel a été dewréponses données a I'émergence de

« la » ou « des » crises.

Une éducatrice dit :

«lls ont toujours été vus en individuel. Mais l'iaiuel, ce n’est pas valable, parce qu'un enfanties
fratrie, ce n'est pas... Travailler en groupe et iedividuel, c’est ce qui n’a pas été fait et quirait été
intéressant, parce que cela nous aurait apportéalgis pour comprendre ce qu'il se passait. Quamdne
comprend pas, on ne peut pas agir et c’est ce qusra manqué, une appréhension de la situatioopa. t
On s’est posé plein de questions, mais on sentéltrijy avait pas de réponses, alors on a laisfiéraUne

fratrie difficile... ».

Cette phrase montre bien toute la complexité déudation :
- Soulager sur le plan psychique I'enfant ;

- Aider a ce que la vie en groupe soit plus paisible



RN Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erda@NED

- Aider les professionnels a comprendre pour, ensaifie plus efficacement.
De fait, le soin psychique individuel ne répondayupremier objectif. C’est le plus simple a
mettre en place, mais il est aisé de comprendreefie proposition ne peut aider a faire face

a la crise et a ses conséquences dans touteslimasions.

Pour deux fratries, une thérapie familiale a éw@ppsée, mais les fratries ne se sont, dans
'ensemble, pas senties impliquées, a I'exceptianalsceur de I'une d’entre elles (Fratrie D),
qui est a I'origine de cette tentative. Une éducatdira :

«Il'y a eu une tentative de psychothérapie familial®ui n'a pas abouti, qui a été un fiasco... Ca alété

fiasco complet au bout de 3 séances. Puis qui aeétée, aprés il y a eu des prises en chargewithaklles,

mais pas pour tous, au CMPP ».

Seule, une mere biologique participera a ce traxaiht de faire en sorte qu’il ne se poursuive

pas, laissant I'équipe du village interrogative @amant la poursuite de ce travail (Fratrie P).

Un village fait appel, pour I'équipe, a une forme slipervision suite a la crise événement,
aidant les professionnels a dépasser la situatiosidération ou de traumatisme possible
(Fratrie P). Il sera fait un bilan positif de cattervention.

4.3 L’EQUIPE DE PROFESSIONNELS, L'INSTITUTION, LE RESEAU

L’institution est une structure sociale garantissadonctionnement d’un ensemble de taches,
de regles, et de pratiques. Elle est une matritective de maniéres d'agir et de penser, dont
on pourrait dire qu’elles se dessinent davantagereux, en négatif, que positivement. En

effet, selon R. Esposito :
« La communitas est 'ensemble des personnes nafepas par une « propriété », mais trés exactermpantn
devoir ou par une dette ; non pas par un « plusiais par un « moins », par un manque, par unedipienant

la forme d’une charg.

Travailler pour I'institution nécessite un engagetsubjectif et un désir des soignants : il est
impossible de travailler en obéissant simplemetgsidirectives. Ce désir est ce qui enracine
l'institution dans une histoire, qui médiatise l@pport de chacun a la tache collective,

institutionnelle.

Ce désir est également porteur de fantasmes : de&x ale ces professionnels appelés a
travailler aupreés d’enfants carencés, parfois greerg maltraités, en appelle souvent a un
fantasme de réparation chez les professionnel®idy de quelque horizon gu’ils soient. Ce

fantasme, plus ou moins conscient, se laisse plemé entendre chez plusieurs

® R. EspositoCommunitasparis, PUF, 2000, p. 15.
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professionnels, sous la forme de l'illusion de rtexiir la consistance familiale, en accueillant
ensemble les freres et sceurs, au nom de leur tinggaé exemple, pour un éducateur :
« défendre la notion de fratrie en tant qu’elle serait un centenant pour les gaminesou,
pour une aide familiale, qu’il s’agisse déeg réparer ensemblbe).

Cette illusion permet de lutter contre I'angoisse @ la séparation, dont le professionnel peut
parfois se sentir responsable, sinon coupable.gdgehologue souligne, dans le méme sens,
la difficulté des villages a eontenir les angoisses de séparatiodes jeunes, mais évoque
aussi le fait que I'équipe a du mal a penser Iparsdions.

Nous verrons comment cet insupportable se logerewuxade certaines prises en charge de
fratries, en tant qu'impensé, et a quel point sa pise en compte peut étre a l'origine de
certaines maltraitances institutionnelles, a I'dgates fratries accueillies comme des

professionnels, notamment ceux du quotidien.

4.3.1 Effets des crises sur les professionnels

La crise, comme le symptdbme, a des effets pathmlegi mais peut apporter des bénéfices
aux professionnels eux-mémes et a la fratrie alfieuei

5.2.1.1. Selon le type de crise

Les deux types de crise identifiés et décrits mémenent impactent differemment les

professionnels, selon que la crise est ponctuell@évative d’'une part, mais également en

fonction des places et réles de chacun des profassis dans l'institution.

Crises événements (2) L’équipe peut se reunir laboéer collectivement une
solution. Effets apaisants associés au sentimepadeiper
a un « bon » groupe.

Réponses institutionnelles, l'accusation, la stitgadion

d’un ou de plusieurs professionnels pas ou peuu@sq

Crises itératives (3) Le groupe des professionseldélite au fur et a mesure des
échecs des solutions, devient conflictuel, les sjtipms, leg
reproches se font jour entre collegues.

Remise en question d'un ou de plusieurs professishn

individuellement et personnalisation des conflits.

Crise événement (2 cas)
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La crise événement (violence paroxystique, passadéacte...) déclenche la prise de
conscience de la nature violente des relationeritatles. Cette « crise événement » peut
mettre a mal un ou deux professionnels, mais gamippe dans son ensemble, qui, si elle ne
peut s’offrir comme contenant pour tous les prateswls, peut bénéficier des effets positifs
de la solution.

1/ Dans un cas, I'équipe est préalablement sidgagéda crise (comme violence irruptive),
mais il reste possible de tisser, a partir de e&nément, un sens commun a tous les
professionnels : la crise ne fait pas débat maiseasus. La crise est entendue comme venant
révéler la pathologie des liens, dont on n'avasgjuialors que de discrets indices : en ce sens,
elle apparait presque comme un bienfait et permetite en place des mesures de soin a
I'attention des enfants, mesures qui apaisenides.|Dans le cas des situations circonscrites,
repérees et sur lesquelles une action est rapidestadiorée, la crise semble salutaire, car elle
alerte les professionnels, les oblige a prendrerdesires séparatrices.

Ces crises « événement » sont plus aisées a teavadr les professionnels, car elles les
rassemblent autour d’objectifs communs, elles \éahrcréer un nceud de problématiques
gu’il s’agit de s’attacher a dénouer, dans un fital@ pensée collectif : I'équipe n’est pas en
position de subir passivement la violence, ellet pgutnommer et proposer activement une
réévaluation de la prise en charge, un travaillaude ce qui se produit.

Dans ce cas, les professionnels s’accordent goaigde la crise était impossible a anticiper
ou prévenir, car inhérente a la problématique faieil

2/ Dans l'autre cas, le sens a donner la crisemeshs évident, moins consensuellement
construit par I'équipe. La séparation qui fait suit la crise est vécue comme un échec par
certains professionnels. D’'une maniere qui peutiprar paradoxale, les professionnels
semblent vivre I'idée initiale du placement en commautant que la décision de séparation
comme un échec.

Les enfants, de leur cété, affirment que la criseia pu étre évitée, car les conflits intra
fraternels qui sont a son origine, existaient defpanigtemps et avaient, dans ce cas, été attisés
par les professionnels eux-mémes, via la préféraffhée de la mére SOS pour I'une des
sceurs. C’est ce que nous avons déja dit.

Dans ce cas-la, I'appréhension plus obscure dedématiques fraternelles inconscientes a
entrainé chez les professionnels la formulatiom ddilan mitigé et une impression diffuse
d’échec, quant a des signes de rivalité extrémeaqraient manqué d'étre repéréscéla
aurait pu étre évite, disent deux professionnels). En effet, unesatision au sein de

I'équipe est a noter, entre deux professionnelemédme statut et rivales, climat qu’on trouve
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comme en écho a la problématique de la fratrie elbieu L’élément perturbateur dans les
prémisses de la crise est, par ailleurs, un agreopnage rival : la fille de la mere SOS, sur
laquelle viennent a un moment se projeter les iterdll’ceuvre au sein du lien fraternel.

Les deux adolescentes, accuelllies ensemble, @gparé&ment, font un bilan positif de la
séparation (le sentiment premier de pénibilité aeséparation fait place au constat des
bienfaits de la séparation, qui a permis de réétata rivalité et les tensions a I'ceuvre dans
le lien entre elles).

Les crises itératives (3 cas)

Les crises itératives mettent a mal I'équipe estdations demeurent peu satisfaisantes.
Comme dans les crises événements, il peut y andécidabilité sur le sens a donner a la
crise itérative entre les différents professionnedais surtout impossibilité de s’accorder sur
les décisions a prendre pour continuer a menetida pn charge, dans l'intérét de chacun des
enfants.

Dans un cas, si ce n'est pas le sentiment d'ungéan conflit qui domine, du point de vue
des professionnels, comme de celui de I'enfantvide€, c’est la dimension de la sidération,
et le sentiment d’échec important qui sont ressedr tous les professionnels par rapport au
départ précipité d’'une adolescente, non motivéeupar formation professionnelle éloignée
géographiquement. La psychologue dira :

« J'ai beaucoup de mal a mettre de la pensée dessie analyse. Je vous dis, je pense que c'esaskage a

l'acte [...] en écho avec la jeune qui je pense ritait pas a penser son départ et nous, on a été& dan

précipitation et on a répondu a ¢a ».

La prise de distance avec le village serait duéadgue la vie au village était difficile pour
cette adolescente, d’'ou le passage a l'acte itistituel. Le sentiment d’échec persiste dans
'accompagnement de cette fratrie, notamment gadat perception, hic et nunc, de ce qui
était en jeu.

« Je me dis que c’était I'une des rares situationgjuand on était en réunion, il 'y  avait pas lderdeurs.

(...) i me semblait qu'une mere SOS était dans litgodans I'adaptation, dans I'ajustement, et paatt tout

nous a montré qu’aprés c’'était pas du tout ¢ca [.e]sliis en train de me dire que tout était trop ingadble et

que, la fluidité, pour le coup, c’était le signe guelque chose d’impensablesychologuge

Le non sens est potentiellement traumatique pauptlefessionnels. Dans ce cas, c’est la loi
qui est invoquée et aboutit a poser une décisioségaration. Toutefois, le bien-fondé de

'invocation de la loi, quand il se traduit ou esimpris seulement en termes de sanction, ne
recoit par I'adhésion de tous les professionnels

«Sur le coup, je men voulais, parce que je trouvgig ca prenait une proportion immense(Aide

familiale)
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Cette situation conduit les divers membres de I@gua adopter des positions parfois
contradictoires ou dissonantes : certaines AF eesn80S (2 cas) ont dit, en effet, avoir du
mal & suivre I'ordonnancement des sanctions, discde rappel a l'ordre, qu’elles font
davantage porter par les éducateurs, généeralemastufins, et qu’elles avouent ne pas
toujours relayer aupres des enfants.

«En ce moment on soigne un petitJe punis aussi, parce que je ne peux pas étre démalées. (Aide
familiale)

La formulation de cette phrase montre la compleitgpositionnement de cette femme :

- Elle veut soigner et aider I'enfant ;

- Elle ne peut que reconnaitre et suivre celui qeseda sanction ;

- Elle aun degré d’adhésion a cette sanction produtiéune.

Cette ambivalence peut amener alors, de maniére plu moins consciente, certains
professionnels a court-circuiter la loi, au risgleediscréditer sa valeur. Dans deux cas, cela
meéne a l'isolement de la mere SOS avec le groupefahts dysfonctionnants, ce qui n'est
pas sans souffrance pour le groupe fratrie (deasvdisolement, voire de claustration sont
rapportés par deux adolescents) comme pour lagwiofenelle. Ce qui nourrit 'impression,
chez elle, d’avoir a guerroyer avec un groupe @et¥ dysfonctionnants, sans avoir été
soutenue et protégée par un cadre contenant eteliliant.

Dans ces cas-la, la loi mise en ceuvre par unegsiofenelle qui n’y adhére pas, risque d’'étre
percue par les enfants accueillis comme s’appligdammaniere aléatoire, chacun s’y référant
et/ou l'appliquant de maniére différente, ce quitpmnduire parfois un ou plusieurs enfants,
voire le groupe fratrie dans son ensemble, a déifigstitution d’accueil (un cas), ou a
manifester des signes de souffrance (un cas) faeeqai serait ressenti comme préférences

ou injustices.

4.3.1.1 Meéeres SOS et Aide Familiale : Des professionnetiqudierement exposés

Des phénomenes d’essoufflement, d’'usure, se famtdans la majorité des entretiens des
meres SOS (4/5). Dans une situation, alors queisea pn charge du groupe fratrie prend fin

avec le départ du dernier enfant de la fratrie,maee SOS note, non sans culpabilité :
« On a baissé les bras trop tot », il faudrait ®itebon », mais comment savoir si, a tenir bon tient le bon

bout ? »

Professionnels

Fratrie P | La mere SOS a été soutenue par la psg stipervision individuelle. Le conflit de
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loyauté ne semble pas prégnant. Le cadet croitepeircune connivence entre |sa

mere et la mere SOS, une affinité, des échanges.

Fratrie C

Crise se passe 1 mois avant le dépdat mere SOS.

Fratrie Y

Arrét maladie de la mere SOS.

Fratrie D

Mére SOS démissionne pour des probledeesanté et parce qu’elle n'arrive plu
gérer la fratrie ('une des filles est partie) atiivée d’autres enfants. Une éducatr
dira a son propos : kne mére SOS qui a pris beaucoup sur elle, qui suras

beaucoup » « qui dit : « attention je n’en peux plus, aidezimo

[%2)
QJ/

ce

Fond d’ambivalence amour/haine avec I'une dessfillttachement problématique.

Son départ marque une rupture radicale : elle peenelra pas contact avec les filles

accueillies &cting out: violence en miroir de celle qu'elle avait sulpiendant de

longues années face a cette fratrie ?).

Fratrie M

D

Seconde mére SOS part, en désaccordl'@geipe et les décisions de la directipn,

guant a l'accueil d’'une nouvelle fratrie. Cette @&0S semble entendre que

directeur n’intervient que rarement, pour des chagaves, alors qu’elle aurait aimne

gu’il intervienne, pour reposer les conditions dddi (actes délictueux des garcons)

«mais il est rare qu'il ait repris les choses, aw@x-la» : « on nous dit que c’est

d’abord I'éducateur, puis le chef de service, paientuellement le directeur ».

La 1°" avait démissionné suite a une dépression, misetdinent en lien avec

gestion de la fratrie trop difficile : « la pauviEanme a craqué ».

En cas de violences itératives, les professionthelguotidien (meres SOS, aides familiales)

se sentent exposeés, « en premiere ligne », parfeisgceés dans leur intégrité physigue méme

« Dés gu’elle avait un probléme, j'ai toujours sede punching ball », « vu son gabarit, je ne pasvsas

'approcher »

« Elle m’a envoyé une chaise, mais bon ».

lls peuvent également se sentir dévalués

« La voisine intervient, ¢a a plus d'impact quenieuble qui est Ia toute la journée a leur répées Inémes

choses ».

L’'impuissance est sur le devant de la scéne, dagtdtimage de son action sur les enfants.

Dans ces cas, ces professionnelles se sentenbotdds au groupe d’enfants comme si elles

étaient livrées a une horde ; la violence désosgamiélie ; la fratrie n’est plus concue comme

telle, mais comme un groupe informe d’ou s’échapjpes, insultes, coups. Une mere SOS
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dira son désarroi dans ces moments, un désarroiesjuiaussi intense qu’'une détresse
infantile ; cette professionnelle parle de son iifieation aux plus jeunes, dans les scenes de
grande violence :

« J'ai vu les petits dans la méme position que r@iplétement spectateurs ».

Cette passivité qui signe la couleur traumatiquecds scénes, concerne également les
educatrices, et semble donc étre du c6té des profegls féminins.

Les professionnels masculins (éducateurs, chefsedace, directeurs) sont alors appelés a
I'aide, comme barrage premier a la violence, quiveet toutefois s’avérer insuffisants ; on

releve des plaintes concernant les autorités «édxse. La mere SOS déclare :

« Il est rare que le directeur ait repris les chesavec ceux-la ».

« On nous dit que c’est d’abord I'éducateur, peishef de service, puis éventuellement le directeur

Cet état de deésaideliflosigeikt freudien) qu’entraine la violence, est a |'origiohe certaines
plaintes d’isolement face au groupe fratrie.

Ces impasses répétées peuvent entrainer des affgresssifs, voire conduire a la démission
de la professionnelle, notamment, quand elle ngesé pas appuyée dans ses difficultés ou
isolée au regard des positions institutionnellesrétd maladie, réaménagements de
I'organisation du travail ou ruptures marquéesguar opposition a une décision hiérarchique
la concernant (dans le cas de l'accueil d’'une nibeiveatrie, par exemple : 2 cas), ou
démission sont autant de passages par I'acte,ssamka souffrance de ces professionnelles et
de mise en défaut de la fonction de coupure symbelide tiercéisation de l'institution.

Les mére SOS disent étre soutenues en supervisibextgrieur du village (6ans
supervision, je n'aurai pas teny), parfois sur injonction des supérieurs hiérianobs

(«on m’a imposé une supervisio) elles se sentent également, mais diversement,
soutenues par les psychologues des villages, reaieute cette idée d'étre en « premiére
ligne » (vocable guerrier qui n’est pas anodinyations que certaines meres SOS (mais
egalement deux éducateurs) contribuent a entémgreinant a demander de l'aidecex

n'est pas mon genre de faire appel a ces dispsdiib.

Un éducateur dira qu'il préfere s’adresser a woltégue avec lequel il s’entend bien

plutét qu'au psychologue, pour évoquer ces diffesikrencontrées dans le travail.

4.3.1.2 Symptdmes de désorganisation institutionnellewgsleffets

Conflits personnels
Le dispositif institutionnel est constitué de l'emble des moyens matériels et humains au

service de l'action et des regles qui en régidsefionctionnement. Il s'agit donc d'un systeme
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normatif déterminant des positions (roles, fondimtatuts) et des procédures. Il est de fait le
lieu d'investissements imaginaires et de rappargsadivoir.

Les violences itératives persistant, malgré la hosée et les sanctions énoncées, sont de
moins en moins considérées comme un symptéme pliéter, comme c’est le cas lors des
crises évenementielles. Cette impossibilité d’éabain sens conduit a révéler, voire a
exacerber les tensions institutionnelles travergamtvillages d’enfants SOS, : les conflits
intra institutionnels apparaissent en miroir desiflds intra fraternels insolubles: on
soupconne (dans trois cas) les pratiques des profe®ls sans plus élaborer la situation elle-
méme dans toutes ses facettes intersubjectiveantsnéntre eux, professionnels entre eux,
interactions enfants-professionnels), ou I'on remadicalement en cause le bien-fondé de la
prise en charge, les enfants étant trop « abimg®wenant de milieux trop pathogénes (deux
eéducateurs).

Des lors, les réunions se passent davantage ateact®s evénements, ou a y riposter, donc a
rester dans le fonctionnement, dans le « fairaigériment du travail d’élaboration a partir
des situations cliniques : le passage par l'act@ede la seule issue et peut notamment
conduire a I'éviction de I'élément (enfant ou pss®nnel), sur lequel on projette la

responsabilité de I'impossibilité de faire aveciese.

La loi, la régle et la crise : celles de I'institubn, celles des enfants
La crise a des effets d’autant moins positifs quédi qui régit le « vivre ensemble », n’est
pas reconnue de la méme maniére, et donc, applppré®us les acteurs. C’est ce que nous
venons de dire.
Sensibles a ce qu’ils mobilisent dans linstitutien aux blessures et aux failles que les
réponses éducatives manifestent, les enfants peauwevenir a projeter leur propre mal-étre
sur l'objet institutionnel. Des lors, les problémaes spécifiques du lien fraternel
s'immiscent dans l'impensé institutionnel, la prisa charge est questionnée de fagon
épuisante, il devient difficile de savoir sur qp&n intervenir : le climat de violence semble
ne plus faire symptéme comme tel, mais a tendanéeeatraité de maniére éducative, en
dernier ressort, sous la forme de sanctions e#@égarations.
Ce cadre est opérant lorsqu’il repose sur unetsteicle distribution des places de chacun,
plus que sur une structure de répression.
Soulignons l'ironie d’'un professionnel, qui dénatee certaine agressivité, a propos d’un

jeune délinquant«lIl a fait fort ! Il a fait carriere».
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Ces enfants semblent radicalement étrangers audgsgronnels (un éducateur dit ilsc se
disaient des choses qu’on ne comprenait>pase gu'ils disent échappent a I'entendement,
aux rationalisations, aux projets éducatifs orgsnigar les idéaux des professionnels, relatifs
a leur mission d’accueil : une éducatrice le viinooe une violence supplémentaire (en sus de
la violence entre eux) :its mettent les adultes a mal, en fait

L'incompréhension, I'étrangeté du vécu des protessels concernant cette fratrie qui refuse
ce gu'on lui offre, peut entrainer, chez les adylides contre-réactions les conduisant a
interpréter les conduites de mise en échec deda pn charge comme de lingratitude, de la
manipulation : I'enfant et/ou sa fratrie devientdanauvais objet » institutionnel, selon le
processus de désignation/stigmatisation d’'un bauissaire, dont I'éviction permettrait le
retour & une vie institutionnelle supportable.

Dans un cas, malheureusement, les enfants I'oréndnf imaginairement, comme une
tentative du village SOS de diviser pour mieux e¥gdu c6té du pouvoir et du rejet, ce qui a
rendu la prise en charge de la fratrie, dans searehle, impossible.

Nous avons déja dit qu’'a l'origine de tout dispbgifstitutionnel, il y a un ou des désirs en
mouvement.

Nous avons également évoqué qu’un idéal tres présers les institutions de I'Enfance en
danger, le « travail sur le lien », ne pouvait seger sans corollaire.

Le village SOS pourrait se penser comme « bon subgtrental », suivant I'idée que les
freres et sceurs pourraient choisir le bon modésebbnnes valeurs. Il peut donc y avoir I'idée
d’'un bon modéle de famille, que le village SOS p®rait, en opposition a celui des enfants
de la fratrie que le village n’aurait pas réussid@@monter ».

Dans un précédent rapport, nous avions parlé denfitcde culture », nous pourrions
egalement parler de conflit de valeurs : les psifesiels tentant de proposer aux enfants des
modeles supposés modifier, voire éliminer les megleltoxiques » de leur famille d’origine.

Une éducatrice déclare :

« Pourtant, on a mis des mots ! On leur a dit, onadéavec eux, on a essayé... sens des réalitésipeinle
réalité, tout simplement ; «ils avaient besoin d’un pilier et ils n'ont pas d¢kide bon pilier. S'ils avaient choisi
des adultes, a qui on s’attache, ils auraient paléer autrement. Mais ils ont choisi des piliers ga sont pas

les bons, ils ont choisi (...) du c6té ou ¢a dérape

Dans le discours du professionnel, il apparaitgmmrfjue ce n'est pas ce qui se joue de
pathologique entre les enfants qui est a travaiftetis leurs modeles de référence (donc : leur

choix d’existence, leur construction identitaire...).
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4.3.1.3 Réble des psychologues des villages d’enfants Sfa8s la gestion des crises

Dans les entretiens, si les directeurs et les ctiefservice ont, de maniére systématique,
évoque le rdle du psychologue dans la gestion dgss¢ tel est moins le cas des méres SOS

ou des enfants.

Aupres des professionnels
D’une maniére générale, en cas de crises, les pegtes des villages d’enfants SOS, ont
avant tout une fonction d'écoute et d’appui de Uipe, de soutien de la dimension de
contenance des villages mis a mal par la symptdogéobruyante des enfants.
En cas de crise au sein de la fratrie, les psydoue® travaillent généralement avec le ou les
professionnel(s) personnellement concerné(s) oticpiérement ébranlé(s), toujours sur sa
(leur) demande (méres SOS, aides familiales etnrant, éducateurs).
Dans 2 villages d’enfants SOS, , les psychologoastses peu présents dans les discours des
professionnels, ils ne sont pas évoqués commetaesmles demandes d’aide et ne semblent
pas avoir joué un réle prégnant dans I'élabora@tiou la résolution de la crise. Sans étre
discrédités, ils sont simplement absents des prdpsprofessionnels intervenant directement
aupres des enfants, également parce que certafesgionnels, plutdt que de se situer dans
une demande d’aide psychologique, préferent dierpavec un autre professionnel de méme
statut, duquel ils se sentent proches. Nous |'adéjes évoqué.
Dans un village SOS, alors que l'enveloppe psyahide I'équipe était mise a mal, la
psychologue a proposeé I'aide d’'un centre référamsde champ du traumatisme, initialement
pour demander une prise en charge des enfants, quaigboutira a quelques séances de
supervision de I'équipe. Ce qui, selon elle, semaéfique pour la compréhension des enjeux
sous-jacents a la crise intra fraternelle et p@latoration du projet d’'accompagnement.

Aupres des enfants

Si nous ne proposons pas ici une analyse de lalegit®du positionnement du psychologue
au sein des villages d’enfants SOS, , force estatestater néanmoins qu’au moment des
crises, les missions diverses du psychologue,riatéade ses champs d’interventions et le fait
gu’il travaille davantage en individuel gu'avec lgsoupes, ont des effets importants a
évoquer ici.

Le psychologue du village SOS recoit généralemenehfants, la plupart du temps, suivant
un rythme divers, parfois pour des évaluationsfompour une écoute, exceptionnellement
pour un travail thérapeutiqgue. Comme nous l'avigiggifié dans les autres études, il est trés

rare que les membres de la fratrie soient rencomnéemble par le psychologue. Ceci tient
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sans doute au fait que ces positions sont en cbéiesboration (de maniere traditionnelle, la
culture « psy » francaise est davantage portéedtiude la psychologie individuelle, ce que
les villages d’enfants SOS, réélaborent depuidqges années, notamment avec la récente
mise en place de groupes de paroles pour adolsseensein de certains villages). Toutefois,
et de maniere trés ponctuelle, le psychologue réeafant avec sa fratrie dans son bureau ou
se déplace dans le pavillon ou ils vivent.

Par ailleurs, il arrive qu’il échoie au psychologlie village, d’accompagner un ou plusieurs
enfants d’'une méme fratrie aux séances de psyadlapiké |'extérieur des villages d’enfants
SOS.

Au moment des crises, le psychologue peut étre @raegoutenir la mére SOS ou tout autre
professionnel, a rencontrer individuellement, aisprarement collectivement, les enfants
concernés, tout en étant membre de I'équipe detdire organe de la décision concernant les
suites a donner a I'événement. A chacune de cesqle signifiant psychologue ne recouvre
pas les mémes niveaux de réalité : les demanddsicaant adressées de la part des enfants,
d’'une part, et de la part des professionnels, algre, appellent des analyses distinctes, sous
peine d’entrainer une collusion imaginaire desgsa®e fait, membre de I'équipe des cadres
de la direction, le psychologue est partie prendatedécisions prises dans la réalité.

Ceci n'est pas sans poser question aux enfantpeuent dire trés clairement qu'ils se
demandent parfois si le psychologue edeotre coté ou du leur », ce qui veut dire : si

je lui parle, redira-t-il tout aux autres ? »

Position délicate qui conduit chacun, avec un seétitique et déontologique, souligné par
tous a faire « au mieux », mais dont les effetsagaht parfois le travail psychique avec les

enfants.

4.3.2 Partenaires du réseau

Les enfants sont confiés au village d’enfants S@S IASE : sous mesures judiciaires
diverses dans 4 cas, et sur sollicitation de laentems 1 cas (mesure d’accompagnement
éducatif en milieu ouvert). Par ailleurs, des sopsychiques proposés en individuel
(psychothérapie en CMPP ou en libéral), mis eneplacant et/ou aprés la crise ont été
évoqués pour chacune des fratries rencontréesréSeaux juridico-meédico-sociaux, dans
lesquels les enfants sont inscrits, sont poureadilicités, et/ou affectés par la crise. Seale, |
sphére scolaire et celle, plus privée, des loisifeu activités extérieures n'ont pas été

évoquées dans leur lien a la crise intra frateznell



Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erda@NED

Si des lieux de soins psychiques, a I'extérieuritlage, existaient avant la crise, ils ne sont
jamais évoqués comme ayant joué un réle dans téddion d’'une réponse a donner a la
crise ; en revanche et comme nous I'avons déjaslgpnt souvent sollicités pour recevoir les
enfants dans les suites de la crise.

Les liens entre ces lieux de soins et le villag&& 3@ sont pas simples et une adolescente dira
« S'étre sentie trahie pas son psychologuui aurait rapporté ses propos a I'éducatrige q
'accompagnait.

4.3.3 L'ASE

Il est fait mention du réseau de professionneltaderotection de I'enfance dans 3 cas sur 5,
et ceci, sur le mode de la plainte : qu'il s’agiges dossiers de 'ASE (un cas) ou qu'’il soit
fait mention des impossibles organisationnels atitutionnels (politiques du département,
budgets tronqués...).

Evidemment, 'ASE est évoquée a propos des dédsoim réorientations proposés (en
interne) par le village : une mere SOS dirdl:a«été demandé a I’ASE de les reprendre pour
les ré-éclater», mais la direction aura finalement décidé dieetrde conflit intra fraternel au
sein du village SOS, dans un projet d’accompagnéedefa fratrie.

Les enfants évoquent tres rarement I'ASE : deuxardsf parleront rapidement de leur
référent.

L’ASE est évoquée comme devant aider, soutenir ddiation entre le village SOS et les
parents. La seule occurrence, ou 'ASE est évogogene partenaire par le village, est celle
du placement a la demande de la mére. Dans urnesaprofessionnels soulignent que si la
meére avait, au départ, donné des informations ésussl’ASE, ce qui a pu sembler a la
psychologue comme transitoirement « suspect », a@us sou I'ASE aurait peut-étre
volontairement présenté ce dossidnien ficelé» pour que le village accepte la prise en
charge. Toutefois, malgré ce « mauvais » débutlgpsuite, 'ASE a été et reste un partenaire

fiable.

Pour conclure cette partie concernant I'équipeé$eau et sa situation de crise :

Nous avons vu que la crise n'affecte pas de la mé@aeiére chacun des professionnels et

chacune des équipes. Les crises itératives meleantage en difficultés les professionnels
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La crise met au devant du tableau la maniére doboil est dite, portée, appliquée au sein du
village SOS. Elle pose aussi, de maniére cruclaleécessité de faire que cette Loi soit
structurante sur le plan symbolique et imaginaire

Les phénomenes qui conduisent a positionner unus mocontre un « eux », peuvent
rapidement conduire a des impasses. En filigraneedguestionnement, chacun se demande,
finalement, « qui » la Loi protége-t-elle ? Se péwpu’'a protéger I'un, elle mette en danger
lautre ?

De fait, si I'équipe de cadres exprime clairementséntiment que cette Loi, dont elle est
porteuse, protége..., les méres SOS et les enfantenheles nuances, soulignant ainsi
certains antagonistes : cette fratrie a besoiroahs sil faut la protéger, mais comment le faire

sans traumatiser la mere SOS ?

4.3.1 Les liens aux parents

L’alliance avec les parents reste un point délaats I'abord de ces crises. Dans les cas
étudiés,peu sont impliqués car souvent peu implicablesaitude problématiques complexes
ou d’absence réelle (décés, emprisonnement, insohtt).

Souvent considérés comme a l'origine des troullleyraptomes que développent les enfants
accueillis au village SOS, les professionnels savint en conflit avec leur impossibilité a
travailler avec ces ascendants qu’ils jugent noois toxiques pour les enfants et les
prescriptions — qui peuvent avoir valeur d’injooati- du législateur, dont le discours,
toujours culturellement déterminé (donc variableye les conditions d’'une obligation de
travail médiatisé avec les parents, axé sur ledements/enfants. Rappelons que, dans les cas
étudiés, seule, une mére s’avere avoir été actineswlicitée dans le cadre de la crise. De
fait, les professionnels sont tous tres conscidats effets négatifs de cette impossibilité de
travail avec les parents.

Il n’est, par ailleurs, plus a démontrer que le ptaxe familial détermine les coordonnées du
complexe fraternel, quant aux places de chacurfrdess dans le mandat générationnel, la
couleur et la tonalité des attachements affedtliféensité des rivalités.

Enfin, il semble d’autant plus ardu d’entériner lasons du placement, donc de la séparation
au niveau symbolique, lorsque les parents sontantamt il est vrai, ainsi que le notait déja
Freud (1998-362) que « le mort devenait maintepérg fort que ne I'avait été le vivant »,
dans un mouvement d’obéissance rétroactive. Laraima, comme coupure symbolique, et
la position de I'enfant dans la suite des géenématest d’autant plus ardue en I'absence des

parents.
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Notons que les professionnels savent cela, I'évaigeiairement ; pour autant, cela ne conduit
pas a trouver forcément une maniére de travaillec aette réalité-la.

Pour les fratries concernées par cette étudeaglents sont d’autant plus absents des discours
des professionnels, qu’ils sont absents de la e ehfants ou qu’ils sont a l'origine de
carences et de violences graves. Il y a un videndts (2 cas sur 5) la ou il y a un vide
parental (lacune présente dés la prise en chardessier par I'ASE).

Dans les entretiens, ce vide de mots ne tientgrdsat une absence d’informations qu’a une
rétention de commentaires qui, autrement, risqaetal’étre peu aménes. Les professionnels,
et, notamment, ceux qui sont appelés a intervaniguwotidien auprés des enfants, ne sont
évidemment pas sans opinions concernant les défedds parentales, mais celles-ci sont
retenues en un « no comment » qui traduit I'ndétilatente ou manifeste, des professionnels
(3 cas sur 5). Si le chercheur insiste un pedéfanse cede et apparaissent effectivement les
commentaires retenus. Les parents sont alors isdeéxecoté de I'impossible :felle a un
point ... c’est impossible de travailler avec une ené@smme c¢a % (éducateur) voire méme de
'encombrant : «’est plus facile de travailler quand ils ne sont pas gméts» (aide
familiale).

Les parents sont informés de la crise, s’ils soésgnts pour les enfants et considérés comme
un appui pour les professionnels (1 seul cas).

Dans 4 cas sur 5, les parents ne sont pas peas@secressource, mais plutdt comme a
I'origine de la crise, ce qui fait que les professiels estiment a la fois qu’il est impossible (2
cas sur 5), voire nuisible (2 cas sur 5), de s'gppsur les parents des enfants, que cela soit
en général ou dans les situations de crise ercpbeti.

Il n’est donc pas possible de travailler avec etee méme temps, les sources de la crise se
trouvent au coeur méme de I'histoire entre les ésfanles parents. Il arrive méme que les
professionnels, a partir du discours des enfangiment que la fratrie reproduit le
fonctionnement qui existait avec leurs parents.

Une mére SOS note finement que lggablemes au sein de la fratrie de la mére sont les
mémes que ceux de la fratrie accueillie au village

Il s’agit donc de parvenir a aider I'enfant en teineompte de son histoire, mais sans recours
aux parents autrement que via le discours quanf@sies tiennent sur eux.

Les professionnels savent que certains enfantgjllage, s’identifient a I'un d’eux. lls le
reperent, en parlent, mais la encore sans poan@s&voir comment le travailler. Face a ces

situations, aucun professionnel n'a spontanémeat@ le recours a un travail avec les
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parents, tant, dans ces cas-la, cela leur senatdaglument impossible. Ce qui, évidemment,
n'est pas le cas tout le temps.

Dans 3 cas sur 5, les professionnels partent aicipa que le fonctionnement fraternel était
trop ancré dans la dynamique familiale et donc wsgie a travailler : le conflit intra
fraternel s’originant dans des injonctions matkeseun drame familial, etc., la violence est
congue comme déja la, et le village pensé comme/gmuseulement en « gérer » les
conséguences, et dans I'impossibilité de travasileret avec la source des conflits.

Comment, dés lors, permettre aux enfants de siresgans une histoire, certes défaillante, et
d’en élaborer un sens singulier, qui permette urse r@an jeu de nouveaux liens aux freres ?

C’est ce que le village SOS s’efforce de faire aatiglien.
4.4 LIENS FRATERNELS : LE GROUPE ET LE SUJET

Dans cette partie, nous évoquons ce que les amsetint permis de comprendre, de ce qui
s’est joué au sein du groupe fratrie pour les @afan

Il s’avére qu’une variable centrale est a I'ceuvend le déclenchement de la crise et
egalement dans sa résolution. Il s’agit de la fagont, au sein de chaque fratrie, les liens
étaient organisés au moment de la crise. En affeicune des fratries étudiées se situe de
maniére différente sur un curseur qui irait deatr@hs narcissiques a des relations objectales.
Dans ce contexte, il apparait que la crise peuérjawn réle moteur dans le processus
psychique qui conduit les enfants a parvenir a mede bien les processus

d’identification/différenciation structurant au sele groupe fraternel.

4.4.1 La dynamique du groupe fraternel

Nous pouvons identifier deux types de fonctionnandun groupe fraternel : I'un sur un

registre narcissique (fratries M et D), I'autre sarmode objectal (fratries P, C, Y).

4.4.1.1 Liens fraternels narcissigues

A propos de deux situations, le groupe fraternelgée¢ par les professionnels rencontrés
apparait comme ayant ses regles propres ; il esimpréhensible, ingérable, inatteignable et
revét un fonctionnement qui déstabilise les adultesillage SOS.

Dans la premiére (fratrie M), une éducatrice diua ge groupe fraternel estiéstabilisant»,
«désarmant, les relations électriques, invivables. Les termes employés pour décrire les
effets de ce groupe sur les professionnels sotd farF «nous a usés, «j'étais secouée,

«sous le choc », situations éprouvantes, «la pauvre femme a cragué: expressions
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significatives de l'impuissance et de la sidérataes professionnels face a cette fratrie
extrémement violente. Les adultes n'ont pas legsqbur décrypter la violence, n'ont pas le
méme langage, la méme facon de penser et de woohleses que les fréeres et sceurs. Une

éducatrice dit :

«On n'a pas le méme modéle «elle ne (une des sceurs) comprend pas les chosesecoimus», «ils ne

réalisent pas.

Sandra décrit une fratrie clanique, unie pour ke giontre le village SOS, et le monde en
général, dans une identification a un « nous seotant exclusif, hors la loi et jouissif : les
enfants sont soudés dans un anti-modele, qui fair gux fonction d'idéal, et dont le

dénominateur commun est la violence.

De la seconde fratrie (fratrie D), les professidamiront qu’elle incarne (éducatrice) :
« Tout ce qu’on peut imaginer de plus négatif darfsatrie ».

lls parleront de « fratrie pelote » ou les liensnsmélent (psychologue). La violence y est
« perpétuelle>. Rappelons qu’elle se joue entre les trois saaimées, la derniére étant
épargnée, en grande partie parce qu’elle est plusejet n’a pas le méme pére.

Ces deux fratries ont une double face : chaguentrfades qualités reconnues, un « bon
fond », mais il est completement phagocyté parrtuge fraternel, qui I'entraine dans la
violence, et réduit a néant tout le travail indivédl que les professionnels tentent de mettre en
place. Le clan fonctionne ici dans sa dimensiormplles aliénante : le role de chacun est
assigné ; si I'un des freres et sceurs se dégagetweviolence, c’est tout le groupe fraternel
qui est menacé. La dimension sécurisante et id@etilu groupe reconnue par Sandra est
donc trés précaire en realité, pour ne pas dusdlte. De plus, dans le clan tel qu’'il apparait
dans ces fratries, la frontiere entre chaque merdbrgroupe est fine : la construction des
limites entre soi et l'autre est fragilisée. Enegéfies enfants, en groupe, sont confondus : ils
sont des éléments indifférenciés du groupe, perdaat identité et leurs qualités

individuelles, et sont dans un lien de collage.

Ce qui rassemble les fréres et sceurs, ce quidesifie les uns aux autres, ce qui fait qu’ils se
ressemblent, c’est qu’ils se reconnaissent damsvlelence, dans leur capacité a transgresser
la loi, ainsi que dans leur filiation a des pareabsents, reconnus par la société comme
incompétents a prendre soin de leurs enfants, daingereux.

Dans ces fratries, on peut émettre I'’hypotheselglien s’établit sur un registre narcissique ;
Rappelons la conception par Lacan du complexe irusion (1938): il y décrit la
transformation progressive des relations entrefri®s, d’abord violentes, anobjectales et

primitives car dominées par la dimension narcissigumenacante de la figure du frere, en
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relations secondarisées, objectales, ou la jaloesi€agressivité prennent le pas sur la
violence. Dés lors, le frere n'apparait plus agtsopmme étant dangereux ou menacgant, mais
comme un possible partenaire d’interactions :tildewvenu un autre sujet avec lequel pactiser
ou rivaliser. C’est le processus d’identificatiom ga permettre cette transformation, c’est-a-
dire ce qui permet aux freres de s’approprier deditgs de I'autre, sans étre lui pour autant,
et donc de pouvoir établir un lien ou chacun coresson identité propre, tout en ayant acquis
des traits communs avec l'autre, qui leur font dwéls sont des fréres.

Ces fondements théoriques aménent a penser qualleitance intra fraternelle advient,
guand le processus d’identification est en berm@nd ce qui fonde le lien fraternel est
ébranlé. Les freres et sceurs que nous avons re@ésoont, en groupe, un fonctionnement
narcissique : ils sont dans le collage, I'indiffécation. Quand ils se différencient, ¢ca ne peut
gu’étre violent : chacun est menacé de perdreaze @ tout moment, or perdre sa place c’'est
mourir dans ce fonctionnement : on est dans lestiegdu « c’est toi ou moi », les freres et
SCeurs ne peuvent pas coexister, pactiser ou gvatiar ils ne sont pas dans I'objectalité du
lien. Donc : soit I'on s’entretue, soit I'on se tbans un fonctionnement commun violent,
qui fait front vis-a-vis de I'extérieur. Ce sonsldeux seuls positionnements possibles de ces
enfants vis-a-vis de leur fratrie.

On peut faire I'hypothése que ce qui fait que lést frére, que I'on se sent frére, n'est pas si
simple pour chague membre de la fratrie. Ce quidooe sentiment repose a priori sur un
vécu commun, une histoire et une filiation commumeésur une possibilité de s’identifier les
uns aux autres. Or il y a une dimension d’étrangep®rtante chez les fréres et sceurs placeés :
ils ont souvent peu d’expérimentation de la viccemmun du fait des placements, ou d’'une
vie en commun souvent chaotique et instable aurfpgeental. L’histoire commune est
souvent traumatique (maltraitance parentale, ve@snconjugales, parents instables voire
dangereux pour leurs enfants), et I'énigme desirmgyreste parfois entiere (fratrie de
Sandra). Enfin, les identifications sont tres erdes. Si I'on reprend les trois types
d’identifications repérées par Kaés (1993) :

- Etre identifiés par les parents comme objetev@'stissement de leurs désirs est
extrémement compliqué pour les enfants rencontdaEns les deux fratries, les deésirs sont
tellement différents pour chacun des enfants glaeesgérine des rivalités insurmontables. De
plus, I'on peut se poser la question de ce désarpal, que I'on pressent instable, mal adapté,
parfois inexistant pour certain enfants. La mereSdedra fait sans doute des enfants pour

elle, de maniere narcissique, sans place pour $& dé l'autre, de I'enfant en lui-méme ;
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finalement, personne n’a vraiment de place danle$er maternel, ce qui 'améene d’ailleurs a
mettre en danger ses enfants, voire a tenter dades

- Constituer un groupe opposable au groupe pdrelmianer aux parents leur statut de
parents : la filiation est souvent floue chez cexek et soeur, qui sidentifient comme
constituants de parents dangereux, instables, tshseoonnus par la société comme tels ;

- S’identifier au frére comme semblable : dans ftafies, I'on n'est pas dans le
semblable, mais dans le double : chacun renvoreigir a I'autre son fonctionnement : c’est
insupportable, car menacgant pour I'existence. E¢rceuoi I'on se reconnait est mortifére :
c’est une filiation a des figures primaires d'altament tres insécurisantes et un vécu de
discontinuité des soins psychiques et corporelsloat un vécu de violence fondamentale,
constituante du lien a l'autre.

Dans ce contexte, 'on comprend pourquoi la rép@dseative est souvent inefficace, ce que
les professionnels reconnaissent volontiers : $aih qu’en intervenant trop ou trop peu dans
les relations fraternelles, c’est-a-dire en proaégerop ou trop peu leurs enfants les uns des
autres, les parents vont influencer la construatiotien entre les fréres et sceurs.

Dans le champ de la protection de I'enfance, @agbt dans le sens du trop peu : la violence
pourra se déployer librement entre les enfantss samcontrer de pare-excitation, sans étre
contenue par la présence parentale, et sans pa@tw@itransformée par la capacité de réverie
parentale, sans pouvoir étre élaborée.

Le travail des villages d’enfants SOS, consisterséier de mettre en place cette fonction de
pare-excitation. La difficulté est que les enfaatsefusent en bloc car ils se constituent en
nous/eux dans une violence forte qui dépasse Iplsiopposition adolescente : il y a la une
histoire de loyauté filiale, et de coercition dwygpe fraternel face aux « étrangers » qui
tentent d’intervenir dans le lien, et lI'idée profi@ment ancrée chez ces enfants que les
adultes ne sont pas protecteurs, mais généralemamacants, en référence aux expériences
vécues avec les parents. De plus, les profesdmsant dans I'impensable, la sidération vis-
a-vis de cette violence : si I'élaboration de cesgupasse n’est pas possible pour eux, elle ne
le sera pas pour la fratrie.

Par ailleurs, cette lecture du lien fraternel memwmfue la violence entre les freres et sceurs n’est
pas a elle seule un agent essentiel de la coristnud lien fraternel : c’est la partie émergée
de l'iceberg, elle est en réalité profondémentcakfie au processus d’identification, et donc
dépendante de la maniére dont il a pu s’élaboreist@onc d’abord en repérant ou en sont
les freres et sceurs dans ce processus que l'omapoamprendre le sens des conduites

violentes et des passages a I'acte dans la fr@rngeut donc supposer que le travail éducatif
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sur ces actes ne sera que peu efficace s’il nasapcompagné d’abord d’'une élaboration sur

le processus d’identification.

4.4.1.2 Liens fraternels objectaux

L'une des fratries rencontrées est décrite par éaaen5OS comme une fratrie « triste »,
composée d’enfants « déprimés », «fermés », wrcsfax » (fratrie Y). La violence,
répétitive et incessante, sans crise particulieneritentifiée, est uniguement verbale, et se
joue dans un premier temps entre Tarek, 'uniqueayade la fratrie, et ses trois sceurs, qui
font bloc contre lui. Si I'ainée est repérée a iglus reprises comme devant assumer une
position maternelle dans la fratrie, protégeantfsa®s et sceurs, et maintenant le lien, les
trois sceurs sont généralement indifférenciéeslesttifiées a la mére. Tarek est décrit comme
« le mauvais » par I'éducatrice, « bouc émissaisebon la chef de service. Il est percu
comme stigmatisé dans ce rble, acteur et victinoepnee seul garcon de la fratrie en
identification au pére (meurtrier de la mere).alt tout pour se faire rejeter par ses sceurs, ne
parvient pas a se positionner par rapport a soe, gdrde maniére générale a ses origines
(famille élargie, culture, religion). L’éducatricit en parlant des difficultés de la fratrie :

« Ca n’a jamais été des relations sereines avdtédbange, du partage. Ca a toujours été des imtest de

rivalités, de méfiance ».

Le groupe fraternel semble fonctionner sur un tegisbjectal : le lien est conflictualisé, il
s’inscrit dans une transmission intergénératioenetl dans un écosysteme relationnel bien
défini. Mais cette organisation va étre déséquakbpar le départ de Tarek, d’abord du
pavillon, puis du village : la violence fraterneti@’il incarnait, et finalement contenait, va
alors faire exploser les liens entre les sceurgiugda plus ou moins sereins. L'équilibre
fraternel est menacé, mis en danger, et la violefest plus concentrée sur ce frére, elle se
déploie donc entre les sceurs, qui deviennent ddasscmutuelles. En paralléle, la sortie de
prison du pere va réactiver les conflits, chacues @llles se positionnant de maniére
singuliére vis-a-vis de lui. Tarek est a ce mon&mtéja hors de la fratrie, « soulagé » d’avoir
éte séparé de ses soeurs.

C’est donc une violence a bas bruit qui s’est tigfd dans cette fratrie, en lien avec le
traumatisme d’'une violence conjugale extréme eéraitte ; la psychologue dira que ces
freres et sceurs n'ont jamais pu faire le deuilae mére. C’est une fratrie assurément en
souffrance, a qui il a été proposé une thérapidliena I'extérieur du village SOS, qui n'a
pas abouti.

Les deux autres fratries sont celles ou un passéigete unique a éte repére.
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Dans la premiere (fratrie P), I'abus sexuel s’e@sdpit tres tot dans I'accueil de la fratrie. A
ce moment-la, il y avait sans doute une certaiméusion identitaire entre les trois freres, a la
fois dans leur positionnement lors de lI'agressitagilesseur et I'agressé sont bien repérés,
mais les professionnels ont le sentiment que léssr@uraient pu étre inverses, et que le
troisieme frere a influencé ce passage a l'actefjisdes rapprochements corporels et les
attitudes particulieres qu’ils avaient les uns es\es autres, repérées par les professionnels,
et dans leur histoire respective dont les élémeintss traumas étaient parfois confondus, ou
étrangement similaires. L’interdit de l'inceste t& &ransgressé dans cette confusion, et fait
eémerger la pathologie de cette fratrie.

Au moment des entretiens, les freres se différanei@eux, le travail du village SOS a été
dans ce sens ; la complicité, I'alliance et la @ectibn du groupe fraternel agissent comme une
ressource pour les enfants. Cela donne lieu a oeflits secondarisés, et non plus a des
passages a l'acte. Dans ce groupe fraternel, chestuidentifié par les adultes a une place
singuliere : les enfants ne sont plus indifféresicié

Dans la seconde fratrie (fratrie C), il y a eu asgage a lI'acte, vécu comme un débordement
pulsionnel par I'agresseur, et comme une Vvéritabénace de mort par I'agressée, qui a
permis la aussi de séparer, d’éclaircir la placelbBrune. Aujourd’hui, la prise de distance
gui a découlé de ce passage a 'acte, réelle dialome, est vécue comme un bienfait pour le
lien. La encore, nous sommes dans une histoirdat®e p I'ainée, Pascaline, n'avait pas de
place dans le regard et I'affection de sa meree €kst conformée au désir maternel durant
toute son enfance pour tenter d’obtenir une redssaace, mais c’est invariablement la
cadette, Amandine, qui recueillait toute l'attentiet I'amour maternels. En village SOS, la
situation s’est reproduite, jusqu’a ce que Pasealésavoue devant Amandine la mére SOS,
se désengage du lien et de la loyauté a son éghdii (coup a celle de la sceur), et menace
tout I'équilibre du systéme en place jusqu’ici. &'€ela qui a fait « péter les plombs » a
Amandine, occasionné le passage a l'acte, et ke pie distance, la séparation psychique
entre les sceurs : elle a vu sa place réellemeracgerpar Pascaline.

Dans ces deux fratries, I'on se situe dans un immeement objectal : chacun a sa place, il y a
des jalousies, des rivalités certaines, mais adesi complicités, des alliances. Les
identifications semblent relativement bien orgaesséaussi bien aux parents qu’entre les
freres et soeurs qui se reconnaissent des quabr@émgenes, tout en se différenciant de
maniére claire. L’'histoire familiale est bien sGutde a porter, la souffrance des liens filial et
sororal toujours présente pour la seconde frdggeparents ne sont pas protecteurs, mais les

enfants ont trouvé les ressources nécessairesppowenir a fonctionner ensemble sans trop
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se menacer. Le village SOS a pu aider a I'individua parce que ce passage a I'acte, méme
s'il a pu sidérer les équipes dans un premier termpté circonscrit et élaboré, et en partie
aussi parce que les parents semblaient soit gadigante, soit non opposants, indifférents :
les enfants n’étaient donc pas pris dans un caidlioyauté majeur. Les enfants de ces deux
fratries disent du bien de leurs relations fratéese parlent d’attachement, d’admiration, et

d’amouir.

4.4.2 Les freres et soeurs

Il est a noter que les enfants rencontrés sontmeores professionnels, volontaires pour
parler de la crise qu’ils ont traversée avec léunes et sceurs, et de la maniere dont elle a été
gérée par le village SOS ; nous n'avons donc pasoreré les enfants les plus en conflit ou
en opposition avec le village.

I nN'y a pas de difference fondamentale entre léscalirs des enfants et ceux des
professionnels, que ce soit a propos de la deguripke la (ou des) crise(s), de la maniére
dont les adultes ont réagi, ou encore a propoa gerception des relations fraternelles.

Les freres et sceurs ont conscience de la violemceagactérise, pour la plupart des cas, leurs
relations fraternelles, ont la méme lecture quepledessionnels des évenements qui les ont
opposeés a leurs pairs, et ont généralement biegu per que les adultes ont essayé de faire
pour eux.

En revanche, I'on peut repérer une différence dgitipa et d’interprétation : enfants et
professionnels ne sont pas a la méme place, et damc parfois pas tout a fait la méme
lecture des choses.

Par exemple, concernant la fratrie M qui s’insdaths une opposition radicale avec le village
(« nous » contre « eux »), Sandra percoit tres leigmmojet éducatif, civilisateur, du village a
'égard de sa fratrie (¢es 9 ans, j'ai su ce qu’ils voulaient faire de se), mais dénonce cet
idéal éducatif imposé de I'extérieur, car elletéirpréte comme allant « contre » I'identité de
la fratrie, son histoire, son fonctionnement.

L’éducatrice de son cdté pense avoir essayé dienlun « bon modéle, de bonnes valeurs »
a ces enfants, qui ont, a chaque fois, fait de migaushoix, et refusé ce que le village SOS
leur proposait. De méme, la ou Sandra parle denpboité », de « solidarité » dans la fratrie,
tout en en repérant le fonctionnement violenbri«s’aime a s’en frapper »j¢ducatrice ou la
meére SOS évoquent des fréres et sceurs glaukodétruisent, s’empéchent de viwelLa

solidarité entre eux est percue comme étant tdatt anocive, alors que, selon Sandra, elle
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peut soutenir chacun des freres et sceurs, dagse ddin attachement indéfectible les uns aux
autres : «on pourra toujours compter les uns sur les autres »

Par ailleurs, si les fréeres et sceurs sont assegzayants sur les intentions des professionnels
a leur égard, et ont conscience qu’ils se sontqogmes d’eux, ils ne comprennent pas
toujours la maniére dont la crise a été géréeisentin’avoir jamais été associés au processus
de réflexion et d’élaboration autour de cette crite ont donc bien le sentiment que les
adultes ont été empathiques et bienveillants, p&isent ne pas avoir été entendus dans les
solutions ou les réponses qui leur ont été données.

Il semble que les sanctions sont comprises, inddgigercues comme étant justes et efficaces
par les freres et sceurs, dont les actes trandigressi été bien identifiés, et a qui I'on a pu
parler de ce qu'il s’était passé en termes simptedairs ; c’'est le cas de la fratrie P dans
laquelle un abus sexuel a été commis par exemplédesSmots manquent parfois aux
professionnels pour nommer I'acte en tant quesidl sidération a pu opérer pour certains
d’entre eux sur le coup {Rsupportable, inimaginable smére SOS et aide familiale qune
pouvaient pas imaginer que ca existaeiiez des enfants si petit§, ils sont face a un
phénomene qu’ils connaissent, et dont ils attribl@rcause a ce que les enfants ont vécu
avant d’arriver au village. Celui-ci n’est donc pg&u comme étant responsable de ce qui
arrive, mais comme devant prendre soin des enfactisnes de leurs expériences passeées.
Le travail auprés des enfants va consister alogaancer linterdit de l'inceste, reposer le
respect de I'espace privé de chaque enfant, efietales différences de générations. Les
enfants sont en mesure de comprendre les décigiosss, méme s’ils n'y sont jamais
associés, et dans leurs discours apparait I'élabordes interdits : @n n’est pas des adultes,
on n'a pas le droit de faire caou encore ©n le fait plus, on a grandi & propos des jeux
qui impliquent des rapprochés corporels. De ménreKTexplique : «’est normal quand on
fait une bétise d’étre... bah quand on est un pefdard, d’étre puni.

En revanche, les sanctions apparaissent peu ctb€retnabsurdes aux fréres et sceurs, dont
les relations sont en permanence empruntes dengmlela réponse punitive semble alors

souvent inefficace, que ce soit pour les enfantpaur les professionnels. Une mére SOS :

«J'ai eu I'impression, compte tenu de I'enchainenp@rtmanent d’actes de violences, que les punitions

n'arrivaient plus a avoir... ils ne savaient mémespduquoi elles étaient reliées ».
Dans un des villages d’enfants SOS, les enfantdergria punition imposée vaine en s’auto
punissant ; ils précedent les adultes et, ce fhigamexcluent de la gestion de la crise. Dans

ces fratries, ce sont les reprises individuellagspgoup, essentiellement par les éducateurs,
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dans une discussion avec I'enfant, qui semblenir golos de sens, pour les professionnels
comme pour les enfants : c’est a ce moment-la guélaboration est possible sur les actes.

En réalité, 'ensemble des entretiens fait apparajie les dysfonctionnements fraternels sont
parfois tellement importants et profondément anayés les sanctions posées en réponse de
tel ou tel acte parmi d’autres n’ont pas d’'impasctles enfants ou sur la fratrie.

C’est tres souvent a propos des séparations &rignr des villages d’enfants SOS, , des
départs du pavillon que les enfants ont le sentirdeme pas avoir été consultés. La décision

leur a été annoncee telle quelle, souvent paréeiiur. Tarek :

« Un soir on est partis chez le directeur et puiditecteur m’a dit : tu vas changer de pavillon ».
Amandine :

« lls nous ont dit comme ¢a, ils ont fait : vousaktre séparées, c'était direct ».

Cela ne remet pas en cause pour autant le biefdedces décisions, que les enfants
percoivent souvent comme leur étant bénéfique agmep :« on se voit plus souvent sans se

mettre en colére entre nougRascaline). Mais cela pose la question du resieats I'écoute

de la parole des enfants, pas tellement dans lidgekur demander ce qu’ils veulent, pour

ensuite leur donner ou leur refuser, mais plutatrgenir compte de leur parole, et faire en

sorte qu’ils se sentent entendus. Il ne s’agit guaes I'enfant décide, mais le professionnel

gagnerait peut-étre a se mettre en position deddé@n ayant percu ce qui se passe pour
'enfant. La difficulté est gu’'un enfant peut tgineire ne pas savoir ce qu’il en est de sa
souffrance. Il faut donc un dispositif particuliel on se met en position d’entendre ce que
'enfant a a dire, méme si on ne suit pas ce g@ihande. Lui-méme serait alors plus a méme

d’adhérer a ce qui lui est proposé.

4.4.3 Le regard des freres et soceurs sur le village SOS

Une des richesses de cette étude est d’avoir tkdeepoint de vue des enfants sur le
fonctionnement et les professionnels du village S&is avons été surpris par la maturité de
leur réflexion, ils ont posé finalement un regarcide sur ce gu'’ils ont vécu, nulle agressivité
non fondée n'a été émise. Ce qui ressort de laaodrs est, d’'une part, leur souffrance de
n‘avoir pas été suffisamment respectés dans lesitiponement, leur temporalité dans les
décisions prises et, d’autre part, le manque diité individuelle et groupale qu’ils ont
ressenti. lIs ont une bonne représentation du ifmmeément du cadre de linstitution, mais
cela les conduit finalement parfois a ne pas aeogentiment de s’adresser a une personne,
mais uniquement a un membre d’une institution gtormera cette derniére de ce qui a été

dit. Méme s’ils comprennent cela, il n’en reste pasns que, privés de parents, ils sont en
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guéte d'un interlocuteur qui puisse prendre leugsg’'un engagement, d’'un attachement

sécure, et qui puisse recueillir, écouter leur lgaro

4.4.3.1 |dentification des différents professionnels

Les professionnels du village SOS sont assez biégrahciés dans leurs fonctions
respectives, et la hiérarchie est repérée. Lesenidentifient bien la « direction » : chef de
service, directeur: ce sont eux qui prennent lagardes » décisions, telles que les
séparations dans le village ou les orientations korvillage SOS. Les enfants sont regus en
entretiens par eux, quand il y a une crise imptetateur role est bien identifié comme étant
celui de rappeler la Loi. Puis, viennent les m&6xS, aides familiales et éducateurs, qui sont
des personnes référentes pour les enfants, caliesogt le plus souvent citées dans les
entretiens, et avec lesquelles les relations ssnplus proches. L'éducateur est pergu comme
celui qui accompagne personnellement I'enfant damsévolution au village SOS, celui qui
rappelle les regles quand I'enfant les transgregsesoutient I'enfant dans ses projets (sport,
orientation scolaire etc.), et prépare son dépaldsieurs freres et sceurs évoquent un
éducateur en particulier, comme une personne resspour eux.

Pascaline raconte un lien fort I'unissant a unecattice du village :

« Elle sait tout de A a Z... elle savait tout, toutjttoe que je faisais. Je lui envoyais un messagebken, je suis
la. Et pourtant, c’'était pas ma meére. C’était comamepeu ma tante, quoi. C'était une personne tnapgetrice

a mes yeux. C'est... c’est mon modéle. Ma petite, $essuis son modéle. Moi, c’est elle mon modeéle ».

La familiarisation de l'identification est ici exgnaire et donne quelques indices portant sur
la nécessité d'un travail de lien et sur le lieeales enfants accueillis. L’'analogisation des
liens est importante, active et souligne la redinerde support d’identification, rappelant les
possibles éléments de transfert de problématiqueestaines personnes ressources.

Les relations avec la mére SOS sont souvent plusivatentes. Sandra passera ainsi une
bonne partie de son accueil en village a provotpuenere SOS, mais en fait I'éloge lors de

I'entretien :

«J'ai été méchante », « je lui disais des trucdaj@rovoquais, je lui faisais péter un plompmais c'est ¢a
meilleure mere SOS », « elle était trop gentillescgrace a elle que jai réussi a rester penddft ans je
crois, parce que si j'avais pas eu cette mére $O&pis que je serais partie en dépression

Elle souligne plus loin dans I'entretien toute itiicLilté des freres et sceurs a investir la mere
SOS, par loyauté a leur propre mere :

« J'ai eu du mal ici, parce que les mére SOS... pooir.. je n'avais pas de mére... je n'avais qu’undese

mere ... »
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Pascaline va également dans ce sensen évoquaner SOS, avec laquelle elle vit
actuellement :

« Pour moi c’est pas une maman de remplacement. fiaus, on a notre maman Blusloin :

« C’est vrai que, des fois, je la confonds un peecana mere, parce qu’elle est fort Ia pour moi. efuand j'ai
besoin d’'étre rassurée, lui dire « est-ce que taimés ? »  Enfin, j'ai besoin de me sentir protégkmc, des

fois je me dis : t'es pas ma mére  mais... ».
Et la encore, 'ambivalence est importante :

« Il ya des trucs du style ma liberté et tout... fas ca, tu vas ou ? Avec qui ? Elle lit mes cat®ns

MSN... elle est tout le temps sur mon dos ».

Ces deux sceurs sont donc en recherche de soutiée lgn du cété des personnes qui
partagent leur quotidien. Méme si elles tiennentds deux a ne pas faire d’analogie entre la
mere SOS et leur propre mére, elles sont tout deersans un investissement affectif tres
fort, et tres ambivalent, qui rappelle celui dempbrte quel adolescent a I'égard de son
parent.

L’entretien d’Alice suggére le méme type de lieandla rupture brutale par la mére SOS a
fait I'effet d'un second abandon pour Alice, quéek particulierement mal vécu. Axel, lui,
fantasme que sa mere et la mére SOS se connatsg@ji@mvant leur arrivée au village SOS,
et qu'il existe entre elles une connivence et urterde idéalisées.

La maniére dont les freres et sceurs percoivenalzepmle la psychologue est trés particuliere.
C’est un professionnel généralement trés bien ifiemar les freres et sceurs, mais rarement
tres investi, sans doute en grande partie, parteleur a été demandé d’aller la consulter,
sans qu’ils ne s’approprient une réelle demande. «jarescription » d’aller voir la
psychologue, pendant et hors des crises, est cwastans tous les villages d’enfants SOS, ,

et plus ou moins bien vécu par les fréres et sc8arwdra dira :
« lls m'ont forcée a en voir une pendant dix aps.] je voulais pas aller voir de psy»

Pascaline reproche au village SOS de ne pens@&ldtéon a son mal-étre qu'au travers du

recours au psychologue, un peu comme un effet aeépamagique :
« J'arréte pas de crier « SOS » et je fais : il pasonne qui répond. Je dis « ben tant pis »dide« ben peut-

étre que la [suite a une tentative de suicidejdsit me répondre. Mais non. Vas voir le psy ! »

Les fréres et sceurs paraissent avoir une autretgtteans toutefois pouvoir la formuler
clairement, et semblent peut-étre ne pas bienrdaigonction du psychologue du village.
Axel, Thibaut et Julien font la distinction enteegsychologue du village et leurs thérapeutes
respectifs, qu’ils voient en dehors : c’est avex guils font un travail de thérapie. Tarek est
tres évasif, disant qu’il voyait la psychologuettsiles semaines etqu’elle lui posait des

guestions »



Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erde@NED

4.4.3.2 La question de I'intimité

Il apparait au fil des entretiens que la questienlal psychologue souléve en fait trés
rapidement celle de l'intimité des enfants dangllage SOS, et de la sécurité du lien.
Amandine a consulté une psychologue en arrivanvidage, qu’elle a visiblement bien
investie : elle la rencontrait toutes les semaie¢se confiait a elle. Quand elle est partie,
Amandine n’a plus voulu consulter dans un prengerds, puis a repris un suivi, mais ne veut
plus parler de ses ressentis, se contentant dg jaissant supposer I'insécurité du lien, et le
danger pour elle d’investir a nouveau une psychaagui risque de partir. Alice dit qu’elle a
rencontré quelques fois la psychologue du villagais se sent plus sécurisée a I'extérieur
(elle a été l'instigatrice d’'une thérapie familiatar la psychologue @ n’a pas confiance en
elle... elle est au village, donc elle répétera taudn retrouve cette notion de circulation de

la parole des enfants dans les propos de Sandra :

«Quand jallais la voir je ne disais rien. Un joug jui ai parlé. Et j'ai vu mon éducatrice rentrerdans le
bureau, elle m'a dit d’'attendre a la porte et jantendu la psychologue qui était en train de raepice que
javais dit a I'éducatrice. Depuis ce jour-1a, j'glus rien dit, jai refusé le psychologue ! C'esbrt, j'ai été
traumatisée par les psys ».

C’est donc la question plus générale de lintingtéde la confiance, que les fréres et sceurs
accordent aux adultes du village SOS, qui est eisecalans leur réticence a consulter la
psychologue. L’idée que les professionnels « veulmt savoir » sur les enfants, se retrouve
dans plusieurs entretiens, soit sous la forme diatimité qu'’ils sentent surexposée, non
préservée, soit sous celle d'un contréle gu’ilseesent comme étant permanent, et souvent
oppressant, sur tout ce qu’ils font. Sandra dit :

« lls ne voulaient pas trop qu’on connaisse le neowdtérieur [...] pour aller au centre ville, il fait une

autorisation ».Tarek :« on pouvait pas sortir dehors [...] il faudrait plude liberté, qu'ils nous fassent

confiance ».

Dans trois entretiens, se retrouvent les notionsoaéraintes, d’enfermement a l'intérieur du
village, de cloisonnement, et un désir de libekEs freres et sceurs pensent que c’est une
facon pour le village de contréler leur vie, levetations, et semblent considérer que cette
demande du village n’est pas légitime.

Dans le village , apparait I'idée d’'une intimitéaiement dévoilée : le cloisonnement n’est

valable que pour I'extérieur. Pascaline :
« Des fois, méme s'ils pouvaient bien, ils nous aaignt le cerveau pour savoirce  qu'il y a dedats. on

a quand méme notre petit jardin secret [...] on préfgarder tout pour nous et on ne peut pas ».
Sandra :

« C’est le village ! Toutes les portes sont ouelte.
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La succession et la multiplication des professitgaatour des enfants renforcent sans doute

le phénoméne :

« Si j'avais eu moins d’éducateurs... parce que ggafetrop, tout le monde connaissait ma vie, shwaique je
faisais... comment ¢a se fait que tout le monde dss@mima vie, les crises que je faisais ? Frangale en
parlait a mon éducateur, et mon éducateur, il erigiga notre éducateur qui en parlait au directeu qui

en parlait au chef de service, qui en parlait autras méres SOS... javais pas d'intimité qugiSandra).

Ce manque d’intimité peut étre élargi au groupéefreel : la fratrie de Sandra est reconnue
comme étant « la » fratrie dysfonctionnante, coneieout le village SOS. Cette « publicité
du lien » lui devient insupportable, surtout a debscence, car elle, tout comme ses fréres et
sceurs, peine a s’en dégager.

Les freres et sceurs que nous avons rencontrés,eseantiellement des adolescents, age
auquel l'intimité physique et psychique est pattem@ement importante ; les trois jeunes freres
ont été beaucoup moins sensibles a cette quedtmrefois, la véhémence des propos des
adolescents conduit a réflechir a la maniere dent lintimité pourrait étre davantage
préservée dans le village SOS.

Assez naturellement, les freres et sceurs y assoldequestion de la méfiance qu'ils
ressentent envers les adultes : plusieurs onhlarsent de ne pas pouvoir faire confiance aux
professionnels, et inversement, que les professlenre leur accordent pas la leur. Pascaline
pense ne pas avoir été écoutée, lorsqu’elle étaibeflit avec la premiere mere SOS, et laisse
entendre de maniere implicite que la crise avesosar n'aurait peut-étre pas eu lieu, si les
adultes l'avaient entendue. Il semblait en efféune situation de rivalité et de préférence
affichée de la mere SOS pour la cadette ait fdibéhez cette ainée a ce qu’elle avait vécu
dans sa propre famille. C'est a ce propos qu'elleqae des appels a l'aide, auxquels le
village SOS aurait répondu par la prescription \@ssychologue.

Il parait dés lors intéressant de se questionrrecette confiance mutuelle difficile a établir ;

il apparait en effet dans les entretiens des smfeBels que, face a une violence fraternelle
souvent sidérante, il leur est difficile d’accorékur confiance et méme tout simplement de se
montrer empathiques envers ces jeunes. Une édiecdira :« ce sont des enfants qui ont une
capacité a se faire détester phénoménaleeut-étre faudrait-il instaurer des temps de parole
collectifs, entre fratries, mais pourquoi pas égaet entre adolescents et professionnels,
pour que ces questions soient mises en chantiereyveent la voie a une élaboration
commune. Cela empécherait peut-étre que les fréresceurs considerent I'équipe des

professionnels comme étant liguée contre eux, dae®pposition dommageable pour tous.
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Les séparations
Les décisions de séparations avec le village S@Edwversement interprétées par les freres
et sceurs. Nous avons déja, a plusieurs reprisesjuévie fait que les enfants avaient le
sentiment de n'avoir pas été suffisamment assogid®laboration des propositions de
séparations.
Par exemple, Sandra critique séverement la madareles départs de ses fréres et sceurs ont
été mis en ceuvre : un de ses freres lui aurait jditme doute de quelque chose, ils vont me
faire partir dans pas longtemps faissant entendre qu'’il n'avait pas voix au chr@pdans
cette décision.
Excepté Sandra, aucun enfant ne revient sur lefbrahé du placement conjoint, méme si les
relations fraternelles ont été tres conflictuelle'mccueil en village SOS leur a permis de
vivre ensemble pendant un temps, de tisser des ligm n‘auraient pas existé sans le
placement conjoint, méme s’ils sont reconnus corétaet parfois nocifs. Sandra, elle, pense
gue les freres et sceurs auraient di étre laissésnghe d’accueil, par dyades ou triades,
comme c’était initialement le cas. Se rassembéars sivoir eu de vécu commun auparavant, a
été percu comme la cause des violences fraterneties y reviendrons.

Le placement conjoint est souvent investi de maraénbivalente :

« Ca m’'aurait fait du mal de partir d’'un cété, madun autre, je crois que ¢ca m’aurait fait du biguand
méme ».Pascaline

«On a été bien éduqués, mais... c'était bien et pas, Iga me fait bizarre.>Sandra

Mais il est quasiment toujours valorisé par rappartplacement en foyer ou en famille
d’accueil, ou on est souvent « tout seul ».

Excepté pour Sandra, il est donc clair qu’il vaugum vivre ensemble, méme si I'on vit mal,

en conflit constant, que vivre séparés, au moinsliaet un temps.

L’évocation des parents
Sur ce point particulier, il a paru important d’uer chacune des cing fratries séparément.
Alice est pupille de la nation : sa mere est déeégtéson pere ne I'a pas reconnue. Elle
évoque néanmoins son beau-pére, pére de ses deois @inées, qui, un temps, a tenté de
tisser des liens avec elle, mais qu’elle a rapidegmgjeté, dans un positionnement tres clair.
Elle le juge instable, non fiable, plus nocif p¢es liens fraternels que soutenant.
Tarek n’évoque son pére ou sa famille élargie aimumsoment de I'entretien, se centrant sur
ses relations fraternelles. Il fait simplement ignlentre le fait d’étre un garcon et la

meésentente avec ses sceurs, mais n‘associe pasrevielentification a son peére.
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Les trois freres tiennent le méme discours sursl@arents respectifs, tout comme sur leur
famille élargie : ils parlent de la maladie de lea¢re sans jamais la hommerun grand
probléme, qui ne se soigne méme pasly)ien est conscient qu’elle cherche a les en
protéger :

« Ma mere elle a une maladie, elle sait ce quetchesis elle veut pas trop qu’elle nous le disecpagu’elle

veut pas trop qu’on s’'inquiéte ».

Le pere est évoqué a travers sa mort par arréiacpel et les difféerentes professions qu'il a
occupeées par Julien. Globalement, les trois frévesjuent peu leur mere, et ne semblent pas
étre dans un conflit de loyauté trop important aeedillage SOS ; I'un d’eux croit percevoir
des relations complices entre sa mére et la mée S&famille élargie est trés peu connue
des trois garcons.

Amandine évoque sa mere « en creux » : son dissaudgsorganise a deux reprises lors de
I'entretien, a chaque fois, lorsque I'on évoquédence de sa meére lors de la crise fraternelle,
sollicitée par le village SOS, mais qui n'a pasorigu. Selon Amandine, etle s’en foutait un
peu ».La fonction de pare-excitation maternelle fait défaet semble interpeller Amandine,
mais nous n’en saurons pas plus. Par ailleurs,elemg fille confirme le schéma des
interrelations familiales en s’identifiant & sa méx on a le méme caractere, on a tout ce
gu’on veut nous deux ».

Les liens de Sandra et Pascaline avec leur merdlaeimbeaucoup plus complexes et
difficiles. Pascaline décrit des relations tresfliciuelles : « ma mére et moi, quand on se
voit, on s’arrache » se distingue radicalement d'elle et souligne égsemblance avec
Amandine :

« Ma sceur, elle lui ressemble comme deux gouttesid’. moi je ne ressemble pas du tout a ma marejgh

d’elle, je suis blonde aux yeux bleus, et au nivdkagaractere, rien du tout ».

Pascaline s’identifie davantage a son pére, quleonnait pas, et dont sa mere refuse de lui
parler. Ce lien est douloureux, abimeé, source dieegsk® pour Pascaline. Elle décrit sa mere
comme étant une grande alcoolique, et manifestamtpuéférence affichée pour Amandine,
suscitant inévitablement sa jalousie et une rigaliblente entre les sceurs. Elle se décrit
comme une enfant parentalisée, déscolarisée poctuger de la maison et de sa petite sceur.

Il arrive a Amandine de reprocher le placementsc&lae :

« Si on est placées, c’est de ta faute, c’estuaurais pu continuer a faire la maman pour neus

Pendant un temps, les sentiments de Pascalinggard’@e sa mére ont été ambivalents :
« Pour moi ma maman, c’était pas de sa faute ».

Puis, elle s’est ensuite positionnée comme n’atgtendlus rien d’elle (gkespere plus »)Elle

décrit une distanciation des liens, et un défayirdéection de cette mere a son égard.
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Sandra est restée dans une certaine ambivalefieedgerit une mére folle, violente, parce
gu’elle boit, elle fume, elle bat ses enfants, g peur » dont le désir énigmatique est
médusant :

« Elle fait des enfants tous les ans, jusqu’a laopéuse et elle va pas s'arréter ».

Sandra évoque également sa violence, décrit deagesa I'acte gravissimes sur ses fréres et

soeurs et sur elle-méme :

« Elle a jeté ma petite sceur de 2 mois dans le@ma « poignardé Hichem », br(lé les affaires deheim et

Hakim », « elle m’a un peu ouvert le ventre, jaewcicatrice sur le bras ».
Cette mere, extrémement nocive et dangereuse,agténiout protégée par Sandra :
« Malgré tout ce qu’elle m’a fait... on sait bien gllé ne va pas bien et qu'il faut lui pardonner ».

Elle occupe vis-a-vis d’elle une position d’excepti seule détentrice d’'un savoir sur les

origines de la fratrie, et son histoire :

« Un jour ma mére m’a raconté toute sa vie, je’aiegas dit aux autres, pour ne pas les re-perairb.

Dans le méme temps, Sandra se protége en resthstaace, et en maintenant un contact
téléphonique.

La famille élargie tient une place importante poatte fratrie, dont le fonctionnement est

identifié a celui de la branche maternelle paratest professionnels. Pour Sandra, cette

famille est responsable des troubles de sa meére :

« llIs sont fous, ils sont vicieux, ils s’autodétruise.

Cette théorie lui permet de ne pas accabler sa, ede pouvoir s’identifier a elle :
« Elle aussi a fait des foyers ».

Les peres sont nombreux, pas tous identifiés,réged et sceurs ne portent pas tous le méme
nom. lls auraient tous été court-circuités par &aanet sont totalement absents pour le village
SOS. La encore, Sandra se distingue : elle ez qgell n’aurait pas le méme pere que les
autres, seule « enfant unique », quand tous lessfieeurs sont au moins deux a partager la
méme filiation. Cette différenciation, ce statutgilier serait physiquement visible par des
différences de couleur de peau, et de chevelure.

De maniére générale, a I'exception de la mere dienJuAxel et Thibaut, malade mais
présente et possible partenaire du village SOSuautes enfants, les parents ne sont pas
considérés comme une ressource par leurs enfantguiccorrespond a la perception des
villages SOS d’enfants SOS,. Tous les freres ersoencontrés disent qu’il vaut mieux ne
pas faire appel a eux, quand il y a une crise tmmstrie : ils ne feraient qu’envenimer les
relations, au lieu de les apaiser. Reste que pentrd’ eux évoquent un accompagnement du
village SOS dans le travail du lien parent/ enfauntparent/fratrie. lls semblent davantage se
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ranger a I'avis de I'équipe, selon lequel il n’paks possible de travailler avec de tels parents,
et qu'il vaut méme peut-étre mieux s’en tenir éhgig.

Les fréres et sceurs que nous avons rencontrédpoatété confrontés a des parents qui n'ont
pas été étayants pour eux, voire qui ont été nitaltita ; par leurs difficultés a prendre soin de
maniere adéquate de leurs enfants, ces parentmpniné en eux un vécu de violence que
chacun a expérimenté dans la relation précoce;est approprié comme réaction a une
menace vitale, et plus généralement comme modépmse face a I'extérieur. Selon Marty
et Roussillon (2007), face a une angoisse d’abamdtr@mement forte, le sujet n'a pas de
peau psychique, il est aux prises aveme force effrayante qui le menace de l'intériayui
'envahit » (p.13). « La violence, dans ce cas, est défense vitaleredat menace que
représente I'objet, mais aussi contre celle, présesn soi, d’'un effondrement possible »
(p.13). La question est de savoir si les villages d’enf&®@S, sont en mesure d’aider les
freres et sceurs a élaborer ce lien destructeast ltonvenu, dans le fonctionnement général
du réseau de la protection de I'enfance, que téesile de I'’ASE de travaliller le lien avec les
parents, mais il est clair que ce travail n'est paenté sur le versant d’'une thérapie

parents/enfants.

4.4.4 Le discours des enfants sur leurs freres et soeurs

Dans trois fratries, le discours des enfants sunsléreres et sceurs est plutdt positif : malgré
des disputes, voire des relations trés conflictggtlarfois, les enfants rencontrés évoquent un
attachement trés fort a leurs pairs, tout commealli@ce et une solidarité, et en parlent avec
une certaine tendresse. Pour les deux fratriesnelctise a été bien identifiée, le passage a
'acte a méme été presque salvateur : il a permisihstaurer une distance entre les freres et
sceurs, réelle et symbolique, ce qui a eu pour dffgtaiser les relations. Thibaut, Axel et

Julien évoquent tous trois un lien fait de compdicde jeux partagés, de solidarité face a la
maladie maternelle et au placement. lIs différemcatairement leur lien, soutenant, de celui

gu'’ils entretiennent avec leurs demi-frére et scauxrguels ils ne semblent pas attachés, et

envers lesquels ils ont parfois du ressentiment :

« Elle pense méme pas a venir nous voir, elle tleavméme pas >{Thibaut)

« lls viennent jamais voir maman... c’'est un peu éer».

Pascaline, quant a elle, valorise le lien, mémé esit compliqué par les injonctions
maternelles passées : sa sceur éstikce qui existe de plus important a [ses] yeuelbe dit
gu’elle I'aime. Amandine souligne I'évolution pasé du lien vers une collaboration, et une

identification & Pascaline, marquée par le soirsaleet la prise identitaire du narcissisme.
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Amandine n’évoquera pas du tout ses grands freaedis que Pascaline en parle comme des
deuxiemes papas, présentés comme étant protecfegant chacun un parcours difficile
(placements, toxicomanie, violence, fugues), ils seeblent pas treés fiables, mais son
attachement a leur égard est certain. Mais la entadistinction est faite entre ces liens avec
ses freres, tout de méme relativement distantglet qu’elle entretient avec sa sceur, qu’elle
dépeint comme étant fondamental pour elle.

La fratrie de Sandra fait encore figure d’excepti@n s’inscrivant en contre vis-a-vis des
adultes, du village SOS, et plus généralement aie les autres, les fréres et sceurs ont trouve
une identité commune, ce qui fait dire a Sandralgsidiens sont indéfectibles, et la solidarité
une régle d'or. Elle tient en particulier une piositprotectrice maternelle vis-a-vis de ses
fréres et sceurs, est inquiéte pour eux, et partddeun d’eux avec une certaine tendresse.
Dans les deux autres fratries, les freres et spenc®ntrés sont beaucoup plus modérés, voire
pessimistes sur I'avenir de leurs liens fraterndlarek, aujourd’hui en foyer, est totalement
neutre, n'affichant aucune affinité pour I'une des sceurs, expliquant qu’ils ont besoin d’'un
médiateur pour communiquer, et que cela fait uig lmoment gu’il n’a pas vu ses sceurs. I
est difficile de savoir s'il investit ce lien frateel, tellement il semble s’en protéger ; toutes le
séparations de ses sceurs ont pour lui été un sokad, car elles lui ont permis de s’éloigner
de sa position de bouc émissaire, seul garcontifideau pére meurtrier de la mere. Alice,
elle, a toujours été « a part » dans sa fraige: n’étais pas dans leurs conflits elle s’est
comme cela toujours plus ou moins protégée, alelag toujours été épargnée par ses sceurs,
jusqu'a ce qu’elle se retrouve en téte-a-téte dwswe delle restée au village SOS. Les
relations se sont alors rapidement envenimées, eosnilice ne parvenait plus a se protéger
dans cette relation duelle. Elle a, par ailleussiméme analyse de la dynamique fraternelle
gue I'équipe du village SOS : les deux ainées eetmeent des liens de rivalité violente,
instigués par des injonctions maternelles irrébbesi et la troisieme ne trouve pas sa place.
Elle se dit, par ailleurs, en colére contre sesrsae n’avoir jamais pu composer, se sent
abandonnée par elles, qui ont fui le village SOS @i€elles I'ont pu. Alors que ses sceurs
s’inscrivaient dans une opposition systématiqueawss du village SOS, elle a toujours
adhéré a ce que I'équipe a pu lui proposer, a padve appui sur les professionnels, et a été
une ressource pour sa fratrie, notamment quancheligpulsé la thérapie familiale. Mais ce
positionnement d’exception lui confere une placécdte aujourd’hui: ses sceurs se sont
éloignées, n’entretiennent avec elle que des ctmgmradiques, et elle n'a pas beaucoup

d’espoir que cela change.
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Du point de vue des freres et sceurs, le lien fiateapparait donc comme une ressource pour

trois fratries sur cing.

4.5 DISCUSSION ET PERSPECTIVES

Les crises doivent étre lues comme des événenténisjgnant d’une économie pulsionnelle
particuliere aux fratries rencontrées, elles pigict également a une certaine
symptomatologie institutionnelle. Elles permettede mettre en exergue certains
fonctionnements fraternels et institutionnels ndairement percus auparavant. Si elles
révélent les failles, elles peuvent également eblig s’appuyer sur des ressources non
exploitées. C’est évidemment I'objectif de cettedét que de tenter d’en pointer quelque unes
comme les potentialités thérapeutes du groupeidr@ar exemple ou de la contenance
institutionnelles face aux crises. En effet, leises, comme le traumatisme révélent mieux
gue tout combien le dysfonctionnement d’'un sujepeat se résoudre qu’en faisant appel aux
liens.

C’est pour ces raisons, qu’il est possible d’avangee les crises sont des excellents
analyseurs du fonctionnement institutionnel. Ceelig révelent, comme force et faiblesse
des équipes, fait que leur émergence et leur résolpeuvent, selon les cas, avoir des effets
positifs ou négatifs, tant sur les professionnel$idstitution que sur les fratries accueillies.
Cette étude montre que la crise, dans la fratree,paut se penser en dehors des liens
historiques et actuels, que chacune des fratriebatun de ses membres entretiennent avec
I'institution et ses acteurs. Aussi, dans toutésest il y a de l'individuel, de l'interindividuel

et du groupal. C’est dire, si toute crise a desiéonents et, des modalités de résolution qui
doivent se travailler a différents niveaux. Prigikr un de ces niveaux risque de faire émerger
ou de ne pas résoudre des conflits qui se perpgéudautres niveaux. En revanche, clarifier
ce qui se joue, a chacun de ces niveaux, ouvrargirmeéthodologie de I'intervention qui
pourra opérer au niveau groupal.

En effet, le groupe fratrie et I'institution soetterreau qui permet aux sujets de grandir. Si ce
terreau ne nourrit plus, voire devient toxiqudailt le « travailler », le retourner, le méler a
d’autres éléments, tant il est impossible de s&sser ou de le changer totalement. Condition
pour que puisse advenir une expérience de tranafam rappelant I'origine génétiquement
sociale de 'individu, selon I'expression d’Henridlbn (1956).

Cette étude permet d’ouvrir quelques pistes qus poésentons ci-dessous.
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4.5.1 Travailler 'adresse au psychologue

Les prescriptions de consultation psychologiquéll giagisse de thérapies pour les enfants
ou de supervision pour les meres SOS, peuvent gginde l'idée illusionnante que la
prescription psychologique est solutionnante contefie, presque magigquement. Or, outre
d’'indubitables effets de placage qui risquent delre toute adresse impossible, elle crée des
effets de stigmatisation et positionne le problésmele plan intrapsychique pour I'enfant et le
professionnel.

Réver que cette adresse, souvent faite a I'extédeuvillage SOS, pourra résoudre le
probléme, peut parfois entraver I'exploration dragtpistes de soins, au sein du village SOS
méme. En effet, nous avons eu connaissance d'expés d’entretiens familiaux réalisés
dans le village SOS et qui ont donné des résuitaitenéritent toute notre attention. Il s’agit
moins de savoir « quoi faire », avec I'idée queuelque chose » solutionnerait la crise, que,
dans une position plus processuelle, de se demanc@mment faire » avec cette nouvelle
donnée que représente la crise.

La question de l'adresse, de l'orientation vers tim&rapie doit ainsi étre soigneusement
travaillée pour ne pas étre prescriptive. Elle éti¢ offerte a I'enfant comme un possible lieu
de construction, lui appartenant en propre. Il faneindre garde aux énonces trop rapides du
type : «un psychologue, ca te fera du bien », rigquent d’entrainer des résistances.
Rappelons I'hypothése freudienne de la pulsion dg,mui veut qu’aucun sujet, et a fortiori
un enfant, ne soit sensible a son bien, ce quigtaet la prescription risque d’avoir des effets
de stigmatisation, entrainant des mécanismes @askefigides : « je ne suis pas fou ».

Il peut également y avoir un phénomene d’érosidra@me par la prescription thérapeutique
systématigue (quand un enfant a déja rencontréephgspsychologues, dans son parcours de
placement, comment peut-il se dire que ceux-ci eeuencore s’offrir a lui comme recours,

lieux ou déposer ce que, symptomatiquement, iPlest

4.5.2 Soutenir groupalement les professionnels

Les entretiens avec les professionnels ont moetns krésors d’attention, notamment de la
part des professionnels du quotidien, proches deque Winnicott qualifiait de

« préoccupation maternelle primaire ».

Comme nous l'avons dit, les professionnels, bieanavJa crise, avaient déja percu que
qguelque chose n’allait pas entre les enfants. €stmlonc pas le repérage qui pose probléme,

mais le sens donné a ce qui est observe. Ces snslice rarement repris dans une perspective
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anamnestique, historique, familiale, fraternelley @ bien des signes, mais ces signes peinent
a faire symptéme, dans certains cas — notammenagede crises itératives ou ils ne sont plus
entendus dans leur dynamique et leur économieidpuislle, fantasmatique). Ce n’est pas
parce que les professionnels n’y pensent pas, glafit parce que I'absence des parents et le
peu de travail d’historisation des conflits avecgl®upe fratrie rendent cette perspective
difficile & travailler.

Nous avons vu que le malaise ou la souffrance dEsgsionnels est & entendre en résonance
avec le dysfonctionnement de la fratrie. Considédmc que protéger les professionnels,
c’est protéger les enfants, comment entendre lasmiatismes qui accompagnent les
situations de crise et qui touchent plus précisénhes personnes au quotidien (dans sa
permanence, mere SOS et aide familiale) ? Commemidpe soin de I'institution pour la
mettre en condition, pour bien traiter le lien éraiel et les enfants ?

La supervision s’avere, dans ce cas, un instrumewtégié de la réflexion des travailleurs
sociaux immergés dans des situations de grande lewitdép en contribuant a en faire des
praticiens et non des techniciens. La supervisimmedode nouveaux champs de découverte
dans la maniere de penser et de se voir évoluleregt un moyen de prendre en compte les
difficultés ou les sentiments d’'impuissance desfgmmionnels, de mettre au travail les
contradictions auxquelles ils sont confrontés geuamplir leur mission, les aidant a conjuguer
leurs reperes éthigues, les politiques actuellesatdre dans lequel ils travaillent..

La supervision n'est pas un lieu de décision, coromderait appel a un expert, mais elle
permet de restaurer, dans un processus d’élabomitectif, 'espace nécessaire a la prise de
décision. Cela permettrait a chacun de participgnétdémarche réflexive et active, a la fois
différenciée (tous les professionnels ne reperastigs mémes choses aupreés des enfants, ceci
en fonction également de leurs mouvements de gerddifférenciés) et collective d’équipe
(la question du clivage hiérarchique quotidien/eaetr de la violence qui lui est inhérente,
pourrait étre réduite).

Si en dehors des crises, les supervisions indiltekides mere SOS sont reconnues comme
ayant une utilité certaine, ce que ces crises délont engage a réfléchir a la nécessité d’'un
travail d’équipe qui inclurait les professionneéstdus les niveaux hiérarchiques.

Les méres SOS sont I'élément professionnel cedtralispositif, mais elles se vivent seules,
développant souvent un sentiment de peu de coasioiérou d’écoute de la part du reste de
'équipe. Ce type de pratigue — renvoyant au condep« care » en vogue actuellement — se
déroule de facon intuitive, interstitielle, maiggdgnerait, dans les situations de crises, a étre

davantage soutenu par l'institution, portant alerprojet de construction d’'un sens partage,
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dégageant de la solitude subjective ressentie ket depabilité. Il s’agit donc moins d’établir
des référentiels ou des protocoles, qui enjoigtehtprofessionnels a procéder tous pareil,
dans le but imaginaire d’abolir le "¢a ne va pas".

Si les professionnels peuvent évoquer, entre é&fketl que produisent sur eux les crises, les
répercussions de leur émergence sur leur travailesplan individuel et collectif, alors, il est
probable qu’il se dégagera un espace de liberg&griand pour que les enfants subjectivent la
crise.

Les villages d’enfants SOS I'ont bien comprisegttént d’organiser ce travail. Toutefois, il
semble qu’aujourd’hui ce travail soit finalemenaplprotecteur et aidant pour les cadres que
pour les méres SOS ou les assistantes familialegjuCpose la question de permettre a ces
professionnels, les accueillantes, de se sentimers#t contenues pas le cadre institutionnel en

cas de crise.

4.5.3 Travail avec le groupe fratrie

Les professionnels disant «individuellement il estorable, mais en groupe il est
impossible », indiquent que le rapport duel ess passurant pour eux, qu’ils maitrisent plus
aisément la relation a I'enfant seul, le groupetepercu comme un obstacle. Cette sensation
s’accroit, quand les enfants développent des pradilques de violence, de délinquance ; les
mouvements groupaux apparaissent alors incontesabl

Les professionnels, les enfants rencontrés, fa® &ades situations aux effets traumatiques.
Le réel de I'abandon, de la violence recue, donoBkge a inventer, créer. Toute la question
est alors de créer les conditions pour que chadensa place, soit le plus en mesure de
participer a cette élaboration de la solution. dae préconisations de ce rapport pourrait étre
de réfléchir a impliquer davantage I'enfant etrsdrie dans ce processus.

En effet, il est frappant de voir, dans les ergredid’enfants, a quel point ils ont tous signifié
gue la résolution de la crise avait été I'affaies cdultes. S’ils ont dit avoir bénéficié de ces
décisions, aucun n’'a dit avoir été associé au pesace résolutif. lls ont été informés du
caractére «hors la loi », «inadmissible » de eg sgétait passé, le plus souvent
individuellement, des décisions prises, pas forecgnmngtemps avant qu’elles ne prennent
effet. Aucun ne se révolte vraiment contre cetteasion, ne revendiquant pas cette place
d’acteur gu’il ne semble pas imaginer pouvoir teRiourtant la maturité et la clairvoyance
avec lesquelles les enfants, dans I'aprés-coufergate la crise et I'analysent, montrent sans

conteste que cela aurait probablement été utillesiassocier davantage a I'élaboration des
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réponses proposeées. Il ne s’agit pas de fairequed’enfant veut », mais de l'associer a la
conception des décisions, que I'adulte prendra.

Si le soin psychique individuel est souvent incamt@ble lors des crises, il s’avéere que le
travail avec, et sur le lien fraternel n'est pastablement envisagé comme une des réponses
possibles a la crise.

Plusieurs hypothéses peuvent étre proposées goplituer :

- Certains professionnels ont dans lidée que ledicdifés fraternelles sont
profondément ancrées dans une problématique tra@ssg@onnelle, a laquelle ils n'ont pas
accés. Un éducateur dit :

« Comment on allait pouvoir aider les filles & essagte régler leurs probléemes interfamiliaux, en sath
gu’on avait la conséquence d'une cause qui n'gthis matériellement touchable>?

Les professionnels évoquent leur impuissance :

«Si a un moment donné, on n'arrive pas a trouverdase du conflit et a remonter en amont, nous,ecagus
sert pas a grand-chose, le conflit va revenir entrien réglé en fait ».

- Face au fonctionnement fraternel narcissique, awmolence qui se décharge sans
aucun pare-excitation, les professionnels disemhajorité étre sidérés, incapables de penser
ce qui se passe entre les enfants. Dans cetterpos$teur est impossible de penser le soin du
groupe.

- Dans plusieurs situations, on retrouve l'idée réante, et pour le moins angoissante,
gue le groupe fratrie est destructeur, pouvanexsues professionnels : il fait tout de méme
démissionner les meres SOS... Il est donc dangeresydrotter.

- Certains professionnels, notamment les psychologe&s/ent également un manque
de formation au travail de groupe et au travailif@ah et ne voient pas comment affronter le
groupe fraternel dans toute la complexité de siesdotions et de ses liens croisés. Pourtant,
pour mettre au travail les identifications, en pagsr la fratrie dans son entier est utile, une
élaboration individuelle barrant 'acces a I'expéiie de « 'en commun » de I'histoire.

Le but des initiatives thérapeutiques qui prenmentompte le groupe fraternel (thérapie de
soutien de la fratrie, par exemple) est de permeitre co-construction du sens. Les enfants
entre eux, dans un cadre contenant, peuvent dirkeeet cela peut avoir des effets
thérapeutiques importants pour I'ensemble du grdwgiernel.

Cela peut consister, entre autres, a passer paavail de narrativité et de co-pensée du lien
et de la filiation qui permettrait & chacun de stnre de maniére singuliere dans une histoire

commune. Par exemple, favoriser le fait que lesrgafd’'une méme fratrie en groupe se
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raconte la maniére dont ils vivent le fait que ldientre eux refusent de voir ses parents alors
gue les autres I'acceptent sans probléme.

L'idée est de faire émerger un «fonds commun » go@cun s’approprierait de facgon
subjective, de maniére a rendre plus claires tatifires identitaires, tout en soulignant ce qui
rassemble les freres et sceurs, ce qui fait quoits seres, au-dela d’une filiation « tordue » et
d'un vécu de violence, dégageant, au sein du fralainarrativité et d’historisation, des
expeériences d’attachement pathologiques ou patkesgen

Prendre soin du lien fraternel c’est ainsi faireserte que le frere apparaisse comme un autre
sujet, ni trop différent (pas de fonds commun, ddifiicile de s’investir comme des freres),
ni trop semblable (dimension menacante de la rdssace), avec lequel il est possible de
composer, insistant sur la fragile et pourtant m$siée dialectique unissant le moi, l'autre et
le groupe. C’est finalement faire du lien fraternak ressource pour chaque enfant, un lien

davantage emprunt de fraternité que de violence.

4.5.4 Travail avec les parents

L’alliance avec les parents reste un point délizats I'abord de ces crises. lls sembles
impliqués, car souvent peu implicables, du faitpdeblématiques complexes ou d’absence
réelle (décés, emprisonnement, inconnus, etc.)

Avant les crises, le village SOS, sauf dans unné@imit pas parvenu a établir un travail de
collaboration avec les parents, dans tous lesecdants et professionnels attribuent tous une
partie de l'origine de la crise a des liens auxepts, a I'histoire parents-enfants. Ce qui
conduit évidemment a se demander comment travadigtablement la crise dans ses liens
aux parents alors méme que les enfants et lessgiofmels ne peuvent les rencontrer,
travailler avec eux cette question. L'étude telléetie a été réalisée ne permet pas de

répondre a cette question qui doit absolumenteaesigerte.

455 Créer les conditions pour écouter, entendre I'enfan

Ce que les enfants ont dit montre a quel poinsalst sensibles au désir des adultes de leur
venir en aide, a quel point ils se sentent vulrégbt souvent en situation de « désaide ». En
méme temps, ils ont tous de maniére plus ou mdaigec dit que les adultes auraient pu
davantage les écouter pour trouver une solutionsqii bonne pour eux. Autrement dit,
comme dans les autres études, cette recherchee obligéfléchir aux dispositifs qui
permettraient vraiment de créer les conditions e la parole de I'enfant soit prise en

compte. Cela dépasse le fait de redire a I'enfambil de lui expliquer les motivations et les
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modalités d’applications des décisions prises. Gaf@ose du temps, peut étre le choix par
I'enfant d’un interlocuteur avec lequel il pensaipoir élaborer par la pensée ce qui se passe
pour lui et les autres. Le psychologue peut étténterlocuteur mais pas nécessairement, les
enfants 'ont dit.

Aucun n’a dit qu’il aurait du pouvoir décider denssort, mais a regretté de n’avoir pas eu le
temps, l'occasion de pouvoir vraiment exprimer ssiton, I'élaborer avec un adulte
bienveillant. Certains ont dit également qu’ilsaent aimé aussi que le dialogue avec leurs
pairs agresseurs ou agressés auraient du étre ageampagnés, mieux soutenus.

Tout cela plaide en faveur d’'une réflexion sur lanmre de parler a I'enfant, de I'impliquer
dans les décisions prises pour lui, certains, @ndebs choses comme « ils ont fait ce qu'ils

pensaient étre le mieux mais ils auraient tout @;mmdu en parler plus avec moi »

4.6 CONCLUSION

Les enfants accueillis en villages d’enfants SO&nt carencés, ils ont eu a subir des
maltraitances plus ou moins graves de la part des Iparents et parfois de leurs freres et
sceurs, leurs repéeres symboliques et imaginairestémhis a mal.

Il est frappant de voir que, plus souvent que thdtas, les enfants font un bilan positif des
séparations intervenant suite aux crises. Si uhdmbservice dit : « les séparations des fréres
et sceurs sont en général assez négatives », lastgnkux, regrettent juste que ces
séparations aient été imposées, trop rapidememtédicou insuffisamment discutées avec
eux. Les freres et sceurs souffrent, en particulieroir vu partir 'un des leurs, sans y avoir
éte préparés.

Les crises analysées dans cette étude viennerroigee les fondements mémes de I'existence
des villages d’enfants et la pertinence du placeéroenjoint des fratries. En ce sens, elles
mettent a mal les étais de l'institution, et laaGif® de contenance et de métabolisation des
equipes. La question reste de savoir comment paraecréer une enveloppe psychique, un
roman institutionnel, ou la place de I'enfant etlddratrie sera préservée et autorisera les
effets de transformation psychique. C’est le tissdg cette enveloppe institutionnelle qui
autorisera le dépassement de la crise vécue phiatass et par ceux qui les accueillent.

De fait, un certain nombre d’éléments favorisartteceréation émergent de I'étude de ces
crises.

Nous avons relevé que la plupart des crises (gsatreing), méme si leurs racines sont plus
anciennes, atteignent leur acmé au moment de €adehce des sujets. Cela semble étre un

moment difficile, tant pour les adolescents eneciigentitaire, comme lindique Erikson
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(1968/1972), que pour les villages. C’est alorstranail de I'adolescence dans linstitution
qui est a envisager, guestionnant les représensaéid’ceuvre, les points de tensions entre le
groupal, l'individuel et l'institutionnel. C’est @ncertaine idée de la dangerosité de I'autre qui
pointe, sujet non plus a protéger, mais dont idfail se protéger. Cette problématique est
active du coté des enfants - convoquant I'idée m&mamité - et du coté des professionnels,
car comme le disait une intervenantequand ils sont petits, on voit encore ce qu’on peut
faire». L’adolescent devient alors menacgant, pour lupa@ir l'autre, et les tensions qui en
découlent, doivent étre I'objet d’'un intérét instibnnel.

En raison méme de ses missions, le village SOPaettulierement bien placé pour mettre
'accent sur le soin apporté aux liens, sur I'géition du groupe comme «potentiel contenant»
et potentiellement transformateur des problémasiguigapsychiques et intersubjectives, c’est
pourquoi, il devrait étre possible de davantageseele groupe et avec le groupe fraternel. Ce
qui, surtout lors de ces moments de crise, souténdiidentité du village SOS, des
professionnels et de la fratrie, levant une pastpgadoxes inhérents a ces situations.

Nous avons vu que ce n'est pas parce qu'une déci&itane de l'institution sociale ou
judiciaire, gu’elle a automatiquement statut syntau@ pour les enfants. Elle peut avoir ce
statut et venir suppléer heureusement a une cassnueolique dans la famille et, finalement,
étre inconsciemment souhaitée, mais elle peutaossi bien prendre une valeur persécutrice
et renforcer le sentiment des enfants et des jeao@seillis, que les services sociaux et la
justice s'acharnent sur eux, ce qui a été le gas ltlccompagnement de I'une des 5 fratries.
Toutes les séparations n'operent pas de faconigdenét ne produisent pas les mémes
effets. Ce qui oblige & se demander a quel nivaaletision sera vécue et produira ses
effets :

- Est-ce que la réponse a la crise opéere au plandigub comme une coupure, en

« un avant » et « un apres », qui permet de lagsgegvoir comment faire évoluer les liens
fraternels

- Se situera-t-elle au niveau imaginaire, comme utenée narcissique qui a des
effets d’escalade dans le conflit, dans I'affroream

- Ou encore au plan réel.

Si personne ne peut statuer a l'avance, la répanpeut venir qu'a entendre l'intéressé (ou
les intéressés) et étre élaborée avec lui (ou @k La seule chose, dont on peut étre s(r,
c'est que les séparations, qui n'auront pas ééteffes au plan symbolique, reviendront,
de facon symptomatique, voire invalidante, danse& de I'enfant, de I'adolescent, ou de

adulte plus tard, dans son corps (somatisati@uslictions), son psychisme (délire,
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hallucinations...), ou dans son rapport social (pFssa I'acte ou acting out agressifs ou

sexuels, fugues...).
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5 Conclusion générale

L’analyse critigue des outils concernant I'évalaatide la qualité des relations
fraternelles que nous avons réalisée nous a pelengbler ceux, qui dans le cadre d’'une
démarche de recherche, pouvaient permettre de dép@ux questions posées par cette
problématique singuliere rencontrée par les psyguas de villages SOS.

Il est tout d’abord important de souligner que ttassoutils examinés ont, dans le
cadre d’'une recherche, leur utilité et leur penoee Il est important aussi de préciser que
nous avons testé ces outils a « petite échelle seaudes Villages d’enfants SOS (eu
égard a la population effective au sein des 12g#s), et que nous ne pouvons, de ce fait,
généraliser les résultats obtenus. Par ailleurgspaies résultats et des remarques faites par
les psychologues, il serait nécessaire de testaime outils au sein d’une méme fratrie
afin d’évaluer les résultats sur la dynamique éu fraternel et non plus entre un frére et
une sceur seulement, et de préciser leur utilité dae perspective longitudinale.

Il apparait que le «transfert » d'une démarcheratdherche a une application
professionnelle n’a pas permis d’aboutir a notrdiion premiéere, a savoir, proposer un
référentiel.

Cependant, la démarche a été fort instructive dansesure ou nous avons pu
extraire, a partir de nos deux approches quametati qualitative, les outils les plus
intéressants dans le cadre d’'une pratique profassiie, et ce, en fonction des différentes
périodes développementales des enfants (0-5 abk,afs et plus de 12 ans). Il est aussi
important de préciser que la distinction entretiates fraternelles fonctionnelles et celles
qui sont dysfonctionnelles peut étre établie aipdut BSQ.

Méme si certaines modifications (minimales) s’améneécessaires pour que ces
outils de recherche puissent étre appliqués dactsamp des pratiques professionnelles, ils
constituent des guides précieux pour appréhendquddité des relations fraternelles et
pour permettre aux professionnels de préciser\&ermsaeux les processus qui les sous-

tendent.
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Pour ce qui concerne les analyses de cas, lessprof@els, les enfants rencontrés
rappellent, s’il en était besoin, la complexité aeissions du village SOS, la créativite,
I'éthique et la formation que leur accomplissenréstame.

La crise, si elle génere des souffrances, condutoiater du doigt plusieurs
éléments qui peuvent aider au travail, méme enrdat®la crise : d’une part, les crises ne
sont pas le fait d’'une personne qu’il faudrait seig mais elles mettent toutes, sans
exception, en jeu les liens. Par ailleurs, la mm&xacerbée entre « vivre ensemble » et
«vivre séparé » oblige a se poser, pour chaquangnfa question des processus
d’identification et de différenciation qui existegrtre enfants d’'une méme fratrie.

La crise symptomatique d’une souffrance dans e digppose un travail avec et sur le

lien fraternel, avec et sur les liens institutiolsne
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7 Annexes de la partie Analyse des outils

- Grilles d’'analyse des outils sélectionnés : QRBEQ, QRF2, SRQ-R, SRI, BSQ, QRF3
- Synthese des degrés de satisfaction des psychslqgare outils, par critéeres et par

tranches d’ages.
- Récapitulatif des commentaires par tranches d’agareoutils
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Grille d'analyse du QRFl (Troupel-Cremel, 2006)

N°item

Scores

0 |N|O

Résultats
Opposition | Coprésence
0,00 0,00 0,00
Echelles éfr?trlfes Scores
Sentiment 0,00
Partage 0,00
Tutelle 0,00
Complicité 0,00
Réle parental 0,00
Rivalité 0,00
Opposition Différenciation 0,00

Conflit

0,00
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Grille d'analyse du SBFQ Version Abrégée Jeunes egufts
(Mendelsohn)

1) Cotation des réponses

1 = Un petit
peu

2 = Parfois
3 = Souvent

2) Inscrire les scores obtenus en face des itemsrespondants:

ITEM SCORE ITEM SCORE

1. 11.

2. 12.

3. 13.

4. 14.

5. 15.

6. 16.

7. 17.

8. 18.

9. 19.

10. 20.
3) RESULTATS
(Calcul automatigue)

ITEMS RESULTATS MIN  MOY MAX

\Sentiments positifs 1,10, 16, 18, 19 0 5 10 15
| Proximité 3,6,7,9, 13 0 5 10 15
| Conflit 4,8,12,17 0 4 8 12
| Amitié 2,14, 15 0 3 6 9
\ Soutien 5,11, 20 0 3 6 9
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Grille d'analyse du Questionnaire des Relations Fri@rnelles QRF2

(Hébert & Parent)

1) Cotation des réponses

1 =Tres peu

2 = Pas beaucoup
3 = Assez

4 = Beaucoup

5 = Enormément

2) Inscrire les scores obtenus en face des itemsrespondants:

ITEM SCORE ITEM SCORE

1. 12

2. 13.

3. 14.

4. 15.

5. 16.

6. 17.

7. 18.

8. 19.

9. 20.

10. 21.

11.
3) RESULTATS

ITEMS RESULTATS MIN MOY MAX
| Chaleur/Intimité 0 15 45 75
Comportements prosociaux 1,8,15 0 3 15
Intimité 7,14,21 0 3 15
Similarité 6, 13, 20 0 3 15
Affection 4,11, 18 0 3 15
Amitié 5,12,19 0 3 15
| Statut/Pouvoir 0 12 0 12
Soutien éducatif du F/S 2,9, 16 0 3 15
(moins "soutien éduc. par le F/S" 3,10 17 0 3 15
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Grille d'analyse du SRQ (Furman & Buhmester)

1) Cotation des réponses

1 = Jamais 1 = Pas du tout

2 = Pas souvent 2 = Pas beaucoup

3 = Souvent 3 =Un peu

4 = Tres souvent 4 = Beaucoup

5 = EXTREMEMENT SOUVENT 5 = EXTREMEMENT BEAUCOUP

1 = Mon F/S est toujours mieux traité(e) que moi
2 = Mon F/S est souvent traité(e) mieux que moi
3 = Nous sommes traités de la méme

facon

4 = Je suis souvent mieux traité(e) que lui

5 = Je suis toujours mieux traité(e) que

lui

2) Inscrire les scores obtenus en face des itemsrespondants:

ITEM |SCORE |ITEM | SCORE | ITEM | SCORE | ITEM | SCORE
1. 13. 25. 37.
2. 14. 26. 38.
=) 15. 27. 39.
4. 16. 28. 40.
S 17. 29. 41.
6. 18. 30. 42.
7. 19. 31. 43.
8. 20. 32. 44.
9. 21. 33: 45.
10. 22. 34. 46.
11. 23. 35. 47.
12. 24. 36. 48.

3) RESULTATS

ITEMS RESULTATS MIN  MOY

\ Chaleur/Intimité 0 24 57
Comportements prosociaux 1,17,33 0 3

Intimité 12, 28, 44 0 3

Similarité 11, 27,43 0 3
Admiration du F/S 14, 30, 46 0 3
Admiration par le F/S 15, 31, 47 0 3

Affection 8, 24,40 0 3

Amitié 9, 25,41

Statut/Pouvoir 0 -24 3

Soutien éducatif du F/S 3,19, 35 0 3
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Domination du F/S 5,21 37 0 3

(moins "soutien éduc. par le F/S" 4, 20, 36 0 3

et "Domination par le F/S") 6, 22, 38 0 3
| Conflit 9 27
Disputes 16, 32, 48 0 3
Antagonisme 10, 26, 42 0 3
Compétition 13, 29, 45 0 3
Rivalité 6 18
Partialité maternelle 2,18,34 0 3

Partialité paternelle 7,23, 39 0 3
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Grille d'analyse du SRI (Stocker et McHale)

1) Cotation des réponses

Partie A Partie B
1 = Moins d’une fois par semaine 1 = Presque
jamais
2 = Environ une fois par 2 = Occasionnellement
semaine
3 = Plusieurs fois par semaine 3 = Parfois
4 = Une fois par jour 4 = Assez
souvent
5 = Plusieurs fois par jour 5 = Toujours

2) Inscrire les scores obtenus en face des itemsrespondants:

ITEM SCORE | ITEM | SCORE

1. 11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

© 0N (0B wN

H
o

3) RESULTATS

ITEMS RESULTATS MIN MAX
AFFECTION 1,4,7,9, 10, 0 8 40
14, 15, 16
HOSTILITE 2,3,5,6,8 0 5 25
RIVALITE 12, 13,17, 18 0 7 35

11,19, 20
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Grille d'analyse du BSQ (Graham-Bermann)

1) Cotation des réponses

1 = Pas du tout ATTENTION

2=Un peu *ltems inversés: 1=5, 2= 4,3=3,4=2,5=1
3=

Moyennement

4 = Beaucoup
5 = Totalement

2) Inscrire les scores obtenus en face des itemsregpondants_en tenant compte
des items inversés

ITEM SCORE | ITEM | SCORE | ITEM | SCORE
1. 13. 25.
2. *14. 26.
3. 15. 27.
4. *16. 28.
5. 17. 29.
*6. *18. 30.
7. 19. 31.
8 20. 32
9. 21. 33
*10. *22. *34.
11. 23. 35.
12. 24.
3)
RESULTATS
ITEMS RESULTATS MIN MAX
EMPATHIE 1,5,9, 13,17, 21, 25, 0 14 70
29, 31,32, 33, 34, 35
FRONTIERES 2, 6,10, 14, 18, 22 0 6 30
SIMILARITE 3,7, 11, 15, 19, 23, 26, 0 9 45
28, 30
POUVOIR ET

CONTROLE 4,812, 16, 20, 24 0 6 30
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Grille d'analyse du Questionnaire sur les Relationavec la Fratrie

QRF3 (Clags)

1) Cotation des réponses

1 = Pas du tout

2 = Parfois

3 = Souvent
4 = tout-a-fait

2) Inscrire les scores obtenus en face des itemsrespondants:

ITEM

SCORE

ITEM SCORE

=

11.

12.

115!

14.

15.

16.

17.

18.

© 0 IN|D 0B WIN

19.

H
o

20.

3) RESULTATS

ITEMS RESULTATS

MIN  MOY

MAX

Proximité

11 2! 41 6l 7l

8,11, 13, 14, 0
16, 18,19

12 30

48

Conflit

3,5, 10, 12 0

16

Rivalité

9.15, 17, 20 0

16
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Synthese du degré de satisfaction des psychologpes outil et

items/critéres
Forme
Clarte des| Est-il cible
rrancne dégs questions | par rpport
3 rige?
SBFQ 043 1,00 0,52 1,17 060 1147 1,17] 150 1,00
?I’Irt:;:el} bEan= 15 0,88 1 125 0 15 1,25 25
SRQ 1.5 15 15 1,55 D8 5| = 1,2
B50 612 I 22 22 22 14 1 2 a7 1.0
QRF2 (Heéberf)] — °° 1 T4 : 15 3 3 8
SRI 18 16 12 16 12 18
5G5S 314 ans 745 % 718 .64 B B4 7] 74 i
QRF3(Clags) | . 8 18 12 12 z 4 B iz 3
BSQ=12 = Z5 ] ] 7.5 7 15 5
SBFG 1,50
QRF1 R s s
(Troupel) 13 25 MON BT 225
SRQ 1 0 0,67  NON 200 26T
B 5Q 6-12 130 0,50 12 mow 1,70 24
G RF2 (Hebert) 175 14 14  HON 22 25
SRI 1.4 D4 E Y 2 1.9
50 5 158 B 13 mMONM i i
QRF3 (Claés) 15 08 08 NOM 27 1,
BSQ =12 75 ) 15| NON=Du 2 z
" Tranche | Fondobje Tere . Interst
dige ctifs e T e e
ISE FC 1,05 .57 035 15 3
RF1 -G ans
roupel) 108 1,13 075 BT 225
SRQ 124 i5 035 2.3 ZBT
SQ 6-12 - 125 Iz 07 2.06 24
|QRF2 (Hébert)| - 139 13 033 24 2
SRI 125 A5 033 i 15
S5 314 ans 1.6 233 i0E3 z 23
EHFJ (Clags) 17 ans 153 o 053 22 12
[Bsa =12 T 157 2.8 1,15 2 25
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DEGRES DE SATISFACTION MOYENS PAR CRITERE

Criteres de_: Chiffres réactualisés au 19/05/10
Forme
Premiére rencontre
Résultats
Objectifs/Fond

|  MOYENNE | MOYENNE : 1,45
SBFQ 0-6ans 0,92 0,39 2,2511,05
QRF1 (Troupel) 0-6ans 1,13 0,75 1,96 | 1,08
SRI 6-12 ans 1,46 0,33 1,9 11,29
SRQ 6-12 ans 15 0,39 2,3311,24
QRF3 > 12 ans 1,93 0,53 1,7 | 1,53
QRF2 6-12ans 1,13 0,93 2,4 11,39
BSQ 6-12 6-12 ans 2,2 0,7 2,05 | 1,25
SQS 9-14 ans 2,33 0,83 2,15]| 16
BSQ>12 > 12 ans 2,16 1,5 2,25 | 1,57

| FORME | MOYENNE : 1,64
SBFQ 0-6ans 0,39 2,251 1,05 1,15
QRF1 (Troupel) 0-6ans 0,75 1,96 | 1,08 1,23
QRF2 6-12ans 0,93 24 11,39 1,46
SRI 6-12 ans 0,33 1,9 11,29 1,25
SRQ 6-12 ans 0,39 2,33 1,24 1,37
QRF3 > 12 ans 0,53 1,7 | 1,53 1,42
BSQ>12 > 12 ans 1,5 2,25 | 1,57 1,87
BSQ 6-12 6-12 ans 0,7 2,05]1,25 1,55
SQS 9-14 ans 0,83 2,15]| 16 1,73

MOYENNE : 0,54

SRI 6-12 ans 1,46 1,9 11,29 1,25
SBFQ 0-6ans 0,92 2,25 1,05 1,15
SRQ 6-12 ans 1,5 2,33 11,24 1,37
QRF3 > 12 ans 1,93 1,7 | 1,53 1,42
BSQ 6-12 6-12 ans 2,2 2,05]1,25 1,55
QRF1 (Troupel) 0-6ans 1,13 1,96 | 1,08 1,23
SQS 9-14 ans 2,33 2,15| 1,6 1,73
QRF2 6-12 ans 1,13 2,4 | 1,39 1,46
BSQ>12 > 12 ans 2,16 2,25 | 1,57 1,87




SBFQ

MOYENNE :
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MOYENNE :

1,33

QRF1 (Troupel) 0-6ans 1,13 0,75 1,96 1,23
SRQ 6-12 ans 15 0,39 2,33 1,37
BSQ 6-12 6 - 12 ans 2,2 0,7 2,05 1,55
SRI 6-12ans 1,46 0,33 19 1,25

QRF2
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NOTES MOYENNES PAR TRANCHES D'AGE ET OUTILS

Critéres de_:
F Forme Chiffres réactualisés au 19/05/10
R Premiére rencontre
Ré Résultats
O Objectifs/Fond Moyenne générale : 1,45
Min 1,15 ; Max
Empan : 1,87

QRF1 (Troupel)

SBFQ 0,92 0,39 2,25 1,05

| 6-12 ans
OUTILS F R Ré O MOYENNE
QRF2 1,13 0,93 2,4 1,39 1,46
SRI 1,46 0,33 1,9 1,29 1,25
BSQ 6-12 2,2 0,7 2,05 1,25 1,55
SRQ 15 0,39 2,33 1,24 1,37

| 9-14ans
OUTILS F R Ré O MOYENNE
SQS 2,33 0,83 2,15 1,6 1,73

| > 12 ans
OUTILS F R Ré @) MOYENNE
QRF3 1,93 0,53 1,7 1,53 1,42
BSQ>12 2,16 1,5 2,25 1,57 1,87
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Récapitulatif des commentaires par tranches d’aget eutils

Commentaires par critere sur le QRF1

Criteres

Villages

Réponses

Syntheéses

Forme

ok pour les 4,5 et 6 ans. Pas d'essais pour les moins de 4 ans
(peu de langage). Choix de réponses clair et réponses bien
compréhensibles. Manque la réponse quelques fois.
Questions Claires et concretes (sauf 20 "caractere”).

Questionnaire lu aux enfants ; Explication demandée pour
certains termes (questions 7, 20, 21, 34, 63);besoin de vérifier
pour certains enfants s'ils comprenaient bien la question
(aucune demande de leur part mais doute de la mienne,
vocabulaire, sens, repére...); Difficultés pour les enfants qui
ont des troubles de repéres temporels.

Mots n‘appartenant pas encore au vocabulaire de I'enfant ex
"jaloux"; est-ce que tu aides; est-ce gu'il t'aide: phrases
difficiles a comprendre >5ans.

Clarté des
guestions pour
I'enfant

Difficultés pour les moins de 4 ans au village (trop peu dans
le langage).

La longueur est une complication; L'age des enfants
nécessite |'utilisation de termes plus simples que certains
parfois utilisés; Le contenu des questions correspond
cependant aux ages; mais cibler sur les enfants de 6 ans
maximum rend l'utilisation du langage et de la compréhension
difficile; pour les enfants benjamin (pour les plus jeunes), les
items relevant de la tutelle ne sont adaptés car ils sont le plus
souvent dans la position de celui qui regoit I'aide de I'ainé.

Est-il ciblé par
rapport a I'age

Réponses quelques fois trop tranchées : nécessité de pouvoir
moduler la réponse par "des fois". Q35: pas possible de
répondre lorsque I'enfant est le plus jeune. Q37 & Q59 :
remplace-t-on "papa et maman" par l'adulte de la maison?
Q39 : terme "affaires" pas clair. Q63: peu claire. Q45 & 46 :
pas de réponse possible si pas de radio et pas de bureau (ce
qui n'est pas rare chez les 0- 5ans).

Besoin de simplifier les termes; Trop long avec une lassitude
assez rapide ou alors passation en plusieurs temps; Changer
"papa, maman" en "adultes"” ou nom des adultes de leur
quotidien; pour les items de la tutelle, les 3 enfants
répondaient par rapport a un ainé et ont tous répondu par la
négative (items valables pour les ainés).

Est-il utilisable en
I'état ?

Fond

Avoir des éléments pour décoder le mode de relation et
I'analyser plus fréquemment.

Les sous-échelles sont assez complétes et balaient les
grands axes des themes sous-tendant les relations
fraternelles, ce qui nous permet une vision d'ensemble
relativement compléte.

Tout dépend de la différence d'age entre les enfants

Aide a la
compréhension
des RF

Difficile de présager telle ou telle évolution quand le milieu de
vie change, quand les interactions avec les adultes sont
différentes.

Aide a
I'appréciation du
devenir des RF

Apporte un éclairage complémentaire a la clinique.

Utile comme Aide
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Les sous-échelles permettent un repérage des endroits de
difficultés dans le groupe fraternel et pour l'individu.

dans la pratique
professionnelle

Apporte un éclairage complémentaire a la clinique et permet
d'affiner un questionnement particulier sur une relation qui
pose qui pose probleme.

Permettrait d'affiner des orientations prises par I'enfant dans
sa fratrie & un moment donné.

Utile comme
complément dans
la pratique
professionnelle

Permet d'affiner un questionnement particulier sur une

relation qui pose qui pose probléme. Aide comme
~ - — grille de lecture

La lecture des sous-ec_helles parait plus intéressante que la des RF
lecture du type de profil que I'on peut en "tirer".
Intéressant de comparer les résultats avec les membres
d'une méme fratrie; Cibler ou resituer le probléeme dans une o
relation. Intérét des

. : . résultats pour la
Les résultats peuvent donner des pistes de travail et de pratic?ue

compréhension des difficultés rencontrées car les sous-
échelles sont assez précises.

Résultats correspondant a I'observation Clinique.

Dans I'ensemble, il y a des écarts relativement fréquents
entre les résultats et les éléments fournis par les
professionnels mais qui se visualisent essentiellement au
niveau des sous-échelles. Les écarts ne se situent pas aux
mémes endroits pour les 3 passations. Les écarts paraissent
assez importants. Est-ce d0 au jeune age des enfants? les
ressentis des enfants seraient assez éloignés des
représentations des adultes.

Perception de la
Fiabilité des
résultats

Résultats

Résultats détaillés; Lecture aisée.

La aussi, les sous-échelles ont plus de sens que le type de
profil. L'inscription des Min/Max (pour les sous-échelles)
faciliterait encore d'avantage l'interprétation et rendrait plus
lisible rapidement les endroits de difficultés ou les forces de
l'individu et de la fratrie. L'utilisation des couleurs pour le
repérage des items par theme principal afin de comptabiliser
les points est intéressante.

Facilité
d'interprétation
des résultats

Présence
Psy

Couvre plusieurs thématiques : conflit, aide, partage,
sentiments et c'est intéressant; Définit un type de fratrie.

D'abord vu leur &ge pour la passation proprement dite
(lecture); Pour répondre a leur demande d'explication; Pour
soutenir leur attention et leur concentration.

Intérét de la
présence de
l'interviewer

lere
Rencontre

Présenterait un intérét pas a I'admission mais peu aprées
I'accueil des enfants car permet de connaitre le "style" de la
fratrie.

Intérét comme
complément

Ce n'est pas a ce moment que ces informations précises ont d'info a

le plus de sens. l'admission
>bans

Aiderait au début du placement, et pas forcément lors d'une Aide du
premiére rencontre, pour un état des lieux des relations questionnaire
fraternelles et pour cibler plus précisément un probléme le lors de la

cas échéant.

premiere
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Pour une 1ére rencontre ce questionnaire parait trop exigent
(longueur, attention, concentration demandées... mais aussi
les questions précises peuvent donner de I'enfant des images
connotées comme bon ou mauvais frere/sceur.

rencontre

Ok quelques mois apres l'accueil; intéréts s'il y a des
difficultés repérées.

D'autres outils sont a utiliser et qui sont moins intrusifs dans
la vie intime de I'enfant.

Avec un enfant en deca de 6 ans cela me sembile difficile lors
d'une premiere rencontre, I'enfant est plutét inhibé.

Non voir réponse 29

Seriez-vous prét
a l'utiliser lors de
la premiére
rencontre avec
I'enfant ?

Devenir RF

Pour suivre l'impact de telle ou telle intervention si difficultés
dans la relation.

Oui dans le sens de percevoir I'évolution de certains
positionnements pour des problématiques données
(notamment sur le role parental, la différenciation, themes sur
lesquels nous sommes amenés a travailler régulierement).

oui

Intérét d'utiliser le
méme outil
plusieurs fois
pour suivre le
développement
de I'enfant

Ou de plusieurs mois pour voir comment les difficultés
évoluent.

Il permettrait d'avoir des éléments de la part de I'enfant sur
des dimensions que I'équipe a pu repérer aprés un temps
d'installation des enfants et un temps d'observation.

Une relation de confiance a pu se développer.

Non

Seriez-vous prét
a l'utiliser au bout
d'un an de
rencontre ?

Oui pour voir comment les difficultés évoluent

Pour mesurer I'évolution du ressenti de I'enfant et les
changements de positionnement sur des points précis
repérés dans les premiéres phases du placement. Mesurer
I'évolution du profil mais aussi les particularités ou les
singularités. Toutefois ce questionnaire risque de ne plus
avoir une forme adaptée en fonction de I'age des enfants par
la suite.

Suivre ['évolution de la relation fraternelle.

Non

Seriez-vous prét
a l'utiliser apres
plusieurs années
de placement ?

29

Passation au sein d'une méme fratrie intéressante car
résultats divergents : pour une sceur la fratrie est ambivalente
et pour l'autre elle est consensuelle; important de voir et
d'analyser comment chacun VIT sa fratrie; Test qui reflete ce
que l'enfant VIT et RESSENT de sa relation a son frére ou sa
sceur et pas forcément la réalité.

Lassitude aux 3 passations

Epreuve un peu longue pour des petits méme si c'est
I'examinateur qui lit les questions, |'attention de I'enfant est a
remobiliser; il faut parfois expliquer, prendre des exemples.
Difficile de saisir si I'enfant a bien compris les questions;
L'enfant choisit souvent le frére ou la sceur avec lequel il
s'entend le mieux. Non utilisable pour les enfants de 3 ans;
Difficile a passer jusqu'a 6 ans, tendance a répondre Oui ou
non; Trop long.

Commentaires
Généraux
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Cet outil m'a paru trop long pour de jeunes enfants dont la
concentration est courte. C6té rébarbatif et redondant car

S beaucoup de questions se recoupent. Nécessité de
reformuler au risque de se répéter. La différence entre "jeux"
et "jouets" et "affaires" est trop subtile a cet age.
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Commentaires par critere du SBFQ

ITEMS |Villages Synthéses Contenu
c1 Bcp de mots non compris : harceler, spécial, impatience,
proche. Enfant impatient
c2 Questions a reformuler : 1, 17 et 20 (2 fois sur trois) et 3, 4,
5, 6, 10, 13, 16 et 18 (Une fois sur trois)
L . . . Clarté des
1 ' ,
8 Bcp d'explications nécessaires. Pb vocabulaire questions pour
12 Items se ressemblent trop (ex: 27, 21 et 52) I'enfant
Vocabulaire : réconforter (Q6), harceler (Q17), impatience
M1 (Q20). Questions trop générales et abstraites: Q1: se sentir
proche, Q2: faire des choses, Q6: prendre soin, Q18:
guelqu'un de spécial.
Ne peut le remplir seul. Besoin de maintenir son attention.
c1 De lui réexpliquer I'échelle, car joue et s'amuse a donner
toujours les mémes réponses.
c2 Oui, trop difficile pour enfants de cet dge. Aide indispensable
pour lecture et notation de la réponse. Intérét de la
9 J1 | Peut pas le faire seul présence de
— - l'interviewer
J2 Trop long, les enfants finissent par répondre au hasard
Entre O et 6 ans, le niveau de lecture, de vocabulaire et de
M1 | compréhension nécessite de lire les questions a I'enfant, de
les expliciter, de lui rappeler les réponses possibles et enfin
de répondre aux questions.
c1 Non pas avec un jeune enfant. Premier entretien aprés
guelgues semaines et donc I'enfant connait le psy.
Utilisation de papier-crayon inhibiteur de la relation pour cet
C2 age-la. Avec des questions formulées autrement et pas sous Aide du
forme de questionnaire, peut servir de support & un guestionnaire
10 entretien. lors de la
1 Pas adapté pour la premiére rencontre premiere
rencontre
J2 Trop long, les enfants finissent par répondre au hasard
M1 Certaines questions pourraient étre la base d'un échange
sur les RF.
C1 | probléme d'accés au vocabulaire
2 Difficilement envisageable pour enfants de moins de 5 ans,
a cause du vocabulaire te du type de réponse...
11 i1 Bcp d'explications nécessaires. Probléme de vocabulaire Est-il Cib"? par
e e . e rapport a l'age
2 Trop de subtilité. Difficulté de faire la différence entre PP g
moyennement/assez et entre beaucoup/vraiment beaucoup
M1 Assez court. Echelle visuelle intéressante. Questions trop
abstraites pour cette tranche d'age.
12 c1 | Ouipour une version abrégée. Vocabulaire. Dépend des Est-il utilisable
capacités d'attention de I'enfant. en l'état ?
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c2 Difficilement envisageable pour enfants de moins de 5 ans,
a cause du vocabulaire te du type de réponse...
J1 Un peu long
” Trop de subtilité. Difficulté de faire la différence entre
moyennement/assez et entre beaucoup/vraiment beaucoup
Contenu des questions pas adapté a la tranche d'age. Des
M1 enfants répondent "je ne sais pas". Il manque "0" pas du tout
a I'échelle de valeur.
Les items étudiés peuvent apporter des éléments pour
Cc1 I'admission, mais la version abrégée parait trop courte pour
avoir suffisamment d'éléments qui permettraient de prendre Intérét comme
13 une décision qui pourrait infirmer I'admission en village. complément
Le contexte d'admission peut parasiter les réponses. Peur d'info &
JZ ‘A . , || d H H
d'étre pris pour un méchant adamission
M1 Dans un échange avec les professionnels sur les RF
observées chez I'enfant.
Outil qui peut étre important pour obtenir des éléments
c1 qguant au vécu des RF de jeunes enfants qui ne peuvent
aisément verbaliser.
Permet de cerner comment l'enfant percoit son F/S. Mais a S
cet age, les RF s'expriment davantage a un niveau Aide a Ia_
14 €2 | comportemental, ce qui se traduit assez peu ds les compréhension
réponses, d'autant qu'il est difficile pour ces enfants de des RF
mettre des mots sur leurs agissements et d'avoir du recul.
2 Le contexte d'admission peut parasiter les réponses. Peur
d'étre pris pour un méchant
M1 | Questions 4, 6,7, 8,9, 12, 13, 14 et 16 intéressantes.
c1 Eléments étudiés qui sont amenés a évoluer du fait de la
tranche d'dge soumise au test.
A . B B Aide a
15 L_es enfants de cet age vivent dans | instant: pour E)e_u qu'ils lappréciation du
12 viennent de se disputer avec leur F/S alors ils ne I'aiment :
, . devenir des RF
plus du tout. Peu de nuance : c'est tout ou rien
M1 | Réponses trés dépendantes du vécu actuel.
J2 | Peut-étre mais pas en l'état Utile comme
16 Aide dans la
M1 Aide a avoir a l'esprit les domaines a aborder avec I'enfant pratique
pour qualifier ses RF. professionnelle
J2 Peut-étre mais pas en I'état Utile C(?mme
complément
17 N . . R - R i
M1 Dans les situations conflictuelles, peut aider a clarifier et a dans la pratique
identifier les raisons du conflit ds un échange avec l'enfant. professionnelle
c2 Peut aider a mieux appréhender comment I'enfant percoit
les agissements de ses F/S. _
. L . e Aide comme
Réponses trop particuliéres et pas générales. Difficile de ;
18 . " N grille de lecture
12 faire comprendre aux enfants de cet age le caractere des RF
momentané de leur réaction
M1 | Grille d'observation et d'échange avec I'enfant.
2 Réponses automatiques des enfants. Test trop long, Facilité
19 reformulations des questions irritent les enfants. d'interpréta-tion
M1 Difficile de faire une interprétation qualitative des résultats. des résultats
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L'enfant s'est amusé et bcp de réponses ne correspondent
Cc1 pas a ce qu'il vit réellement. Il a voulu s'amuser et a donner
des réponses identiques a 9 questions de suite sans Intérét des
20 refléchir. résultats pour la
2 Enfants trop dans l'instant. Réponses trop aléatoires par pratique
rapport au contexte (disputes, moment festif...)
M1 | Ne peut donner du sens aux chiffres.
L'enfant s'est amusé et bcp de réponses ne correspondent
Cc1 pas a ce qu'il vit réellement. Il a voulu s'amuser et & donner
des réponses identiques a 9 questions de suite sans
réfléchir.
Un enfant a une faible note pour "conflit" alors que c'est leur P ion de |
2 c2 principal mode de relation, mais les enfants vivent comme elfebplt.'o,nd €la
1 "normal” cette facon d'étre en relation... iabilite des
— _ . résultats
i1 Enfant pressé d'en finir : réponses rapides sans réflexion
2 Enfants trop dans l'instant. Réponses trop aléatoires par
rapport au contexte (disputes, moment festif...)
M1 Réponses de I'enfant trop dépendantes de sa
compréhension et interprétation de l'item.
QOui, pour voir évolution, un an apres. Voir le degré de
c1 contenance et,de holding des RF dans le placer,nent. . Intérét d'utiliser
Interroger le vécu par rapport au placement et réponses a le méme outil
- des questionnaires sur les RF. plusieurs fois
2 Non pour suivre développement de I'enfant mais pour suivre | PoOuUrsuivre le
ses réponses développement
. . . de I'enfant
M1 Réponses semblent quelques fois données au hasard ou en
tout ou rien 1-3.
c2 Pas vraiment pour une premiére rencontre. Le support n'est
pas facilitateur de la relatlor?. Seriez-vous prét
J1 Ne met pas I'enfant en confiance a l'utiliser lors de
23 ;2 | Questions trop directes et intrusives. Géne de I'enfant : "tu la premiére
vas penser que je suis méchant" rencontre avec
. — _ I'enfant ?
M1 A cet age il est difficile de prendre contact dans une relation
verbale en face a face.
c2 Pourquoi pas, je n'ai pas en téte de situation pour laquelle ) R
j'envisage un intérét a cette passation. Séf'erYOUS pret
25 n . i N i a l'utiliser au
Plus intéressant pour dialoguer au-dela des questions bout d'un an de
2 Questions trop directes et intrusives. Géne de I'enfant : "tu rencontre ?
vas penser que je suis méchant"
Voir le degré de contenance et de holding des RF dans le
Cc1 placement. Interroger le vécu par rapport au placement et
réponses a des questionnaires sur les RF.
Seriez-vous prét
27 a l'utiliser apres
c2 plusieurs années
Pourquoi pas, je n'ai pas en téte de situation pour laquelle de placement ?
j'envisage un intérét a cette passation.
n Pour faire la point sur les RF, mais plus intéressant avec des
plus grands
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J2

Enfants trop dans l'instant. Pas de nuances dans les
réponses. Reformulations énervantes

M1

Prendre éventuellement certains items comme base
d'échange avec l'enfant sur ses RF.

Com-
mentaires
géné-
raux

C1

Cc2

J1

J2

M1

M2
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Commentaires sur le QRF2 (5 Villages)

ITEMS

Villages

Réponses

Synthéses

Forme

Expression "dans quelle mesure..." difficilement
compréhensible; plusieurs questions non comprises :
1; 13; 18; 20.

Beaucoup de vocabulaire a expliquer: 4 "attachés"; 13
"des choses en commun"; 14 "sentiments" ; 17
"enseignement"; 18 " affection". J'ai eu des doutes sur
la compréhension pour certains enfants, j'ai donc di
demander des exemples. Expliquer et exemplifier
I'échelle de réponses (surtout pour les plus jeunes).
Donc questions plus faciles pour les enfants plus agés.

M1

Les questions ne sont pas forcément claires et
compréhensibles pour des enfants de cet dge. Le
terme utilisé "Dans quelle mesure.." est difficile a
saisir. Une échelle de réponses en 5 points est difficile
a intégrer, a différencier.

Questions difficiles a comprendre en dessous de 9 ans.

Clarté des
questions
pour I'enfant

(8)

Un peu plus difficile pour le plus jeune (8 ans).

Pour la tranche d'age haute. Pour les plus jeunes, ce
guestionnaire parait moins attrayant que d'autres
(dans sa présentation et dans ses questions).

Non

Est-il ciblé par
rapport a l'age (11)

Mots difficiles: "sentiments personnel, fort sentiment
d'affection, partager des choses ensemble..." (dans
quel sens) "étre attachés"; Quelques fois réponse
difficile a évaluer (faire la différence entre "assez" et
"pas beaucoup" par exemple.

Pour qu'il soit utilisable pour tous les enfants de Ia
tranche d'age concernée, besoin de clarifier les points
décrits en début de grille. Besoin d'une petite
explication écrite sur |'utilisation de I'échelle pour les
réponses si le jeune utilise seul de questionnaire.

Est-il utilisable en
I'état ? (12)
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Formulation a revoir!!! Peu malgré tout étre utilisable

M1 |en |'état en notre présence.
N Besoin de reformulation de certaines questions.
La formulation "dans quelle mesure" est encombrante
car elle alourdit la formulation et I'enfant a besoin
s qu'elle soit formulée différemment.
Peu apres le placement mais pas au moment de
B ['admission.
Le moment de I'admission reste un moment délicat et Intéret comme
; N . ) N complément d'info a
I'enfant est a approcher avec d'autres outils. Peut-étre l'admission (13)
pourrait-il étre une aide dans les dispositions au sein
b de la villa par exemple.
B Pour affiner I'observation faite des relations.
Pour une problématique repérée dans une fratrie, ce Aide 3 la
qui permettrait de donner des indications sur le niveau| compréhension des
du ressenti des enfants mais il est dommage que ce RF (14)
guestionnaire n'est pas gardé les sous-échelles de
I'instrument original et notamment sur le favoritisme.
D
B Permet un premier état des lieux a un instant T.
Objectifs _ _ _ 3 Bannrdpiat
! Le rapport entre les deux dimensions pourrait donner Aide a I'appréciation
A ; o du devenir des RF
des indications mais ne sont-elles pas trop privées des (15)
sous-échelles initiales qui donnaient une vision plus
large?
D
Evaluer le type de relation, questionner le partage plus
B intime. Questionner les sentiments.
Utile comme Aide
Pour certains enfants trés anxieux a la vue de planche dans la pratique
trop évocatrices de termes concernant leur professionnelle (16)
problématique, le questionnaire est une approche
moins anxiogene.
D
B Compléter I'observation clinique.
En complément de tests projectifs qui ensemble Utile comme
T . . . complément dans la
donneront des indications a plusieurs niveaux. pratique
Distinction intéressante entre les sous-échelles (voir professionnelle (17)
D ci-dessous).
B Sous I'angle du partage affectif. Aide comme grille de
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Le questionnaire est intéressant dans les différences,
les nuances qu'il propose entre intimité/ similarité et
affection/amitié, différences qui ne peuvent pas
forcément étre pergues par les professionnels.

lecture des RF (18)

Evaluer plus finement les échanges affectifs, les
capacités a s'appuyer I'un sur l'autre.

Intérét des résultats
pour la pratique (20)

Dans I'ensemble, les éléments fournis par les
professionnels en contact quotidien avec les enfants
sont assez cohérents avec les résultats du
guestionnaire. Quelques écarts mais pas significatifs
sur les themes de I'affection et de l'intimité. Le niveau
d'affection étant estimé plus important par les adultes
que par les enfants. Le degré d'intimité est quant a lui,
sous-estimé par les adultes.

? Besoin de temps pour approfondir la question.

Perception de la
Fiabilité des résultats
(21)

Intérét du
Psycho

Intérét pour mesurer la complicité et I'entraide ou X si
peu de partage on peut se questionner sur les raisons.

Oui pour répondre aux besoins ci-dessus et pour les
plus jeunes afin de leur lire le questionnaire. Oui pour
les plus agés, pour ceux qui ont besoin d'étre rassurés
et accompagnés, confortés dans leur bonne
compréhension du questionnaire, du fonctionnement
du questionnaire.

M1

L'enfant seul de cet age ne serait pas en capacité de
comprendre la totalité des items et d'y répondre. Les
enfants nous ont régulierement sollicitées pour des
explications et afin de leur rappeler les réponses
possibles.

Intérét de la
présence de
l'interviewer (9)

lere
rencontre

Pour voir dans quelles conditions, peu apres le
placement et non a la premiere rencontre, se déroulait
la relation fraternelle avant le placement.

Comme pour les autres questionnaires, utilisation
d'autres outils plus larges et laissant davantage de
place a l'association libre, a la parole.

Aide du
guestionnaire lors
de la premiere
rencontre (10)
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La premiere rencontre n'est pas le moment opportun
pour utiliser cet outil. L'enfant ne nous connait pas et
les réponses de fait peuvent étre faussées (par crainte
d'étre séparés de ses fréres et sceurs...)

M1

Une relation de confiance se sera installée et nous
aurons alors une meilleure compréhension de la
situation fraternelle.

M1
Non a la premiére rencontre, les questions étant trés
directes, sur les sentiments. Les enfants se livreraient-
B ils lors d'une premiére rencontre?
Non, il est plus propice de recourir a des outils laissant
cil_avantag_e de !olace a urTe presenltatlon plu_s libre et a Seriez-vous prét a
I'installation d'une relation fondée sur le dialogue et la I'utiliser lors de la
découverte réciproque. premiére rencontre
D avec l'enfant ? (23)
La premiere rencontre n'est pas le moment opportun
pour utiliser cet outil. L'enfant ne nous connait pas et
les réponses de fait peuvent étre faussées (par crainte
d'étre séparés de ses fréres et sceurs...)
M1
N Aide a l'entretien
Dans la grille d'analyse: différence entre "affection" et
"amitié"? ; Lecture globale : Ok; Possible de dire si les Facilité
Résultats rapports sont chaleureux ou pas. Lecture plus fine?... d'interprétation des
B résultats (19)
La grille d'analyse est claire et facilement utilisable et
D lisible.
Suivre I'évolution de la relation fraternelle plutét que
B le développement de I'enfant. N
Intérét d'utiliser le
Dans le cas d'objectifs précis posé par I'équipe dans le | Méme outil plusieurs
. AR J fois pour suivre le
Pl par exemple et qui demanderait a étre apprécié développement de
régulierement au fil du placement. Mais le I'enfant (22)
b questionnaire est un peu trop restrictif.
B Possible apres quelques mois.
Suivi RF ) ) ) o
oui, comme pour la question suivante, l'intérét dans ce
guestionnaire semble porter davantage sur les sous-
échelles "intimité/similarité" et "amitié/affection"” qui | seriez-vous prét a
donnent des indications sur I'effet d'un placement l'utiliser au bout d'un
("long") sur la qualité de I'intimité partagée. an de rencontre ? (24)
D
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Evaluation de |'évolution des relations fraternelles

N
Oui pour évaluer I'évolution ou pas de la relation. . o s
B Seriez-vous pret a
. I'utiliser aprés
D Non voir ci-dessus. plusieurs années de
. . s . . lacement ? (28
M1 Afin de voir I'évolution des relations fraternelles. P (28)
Questions tres ciblées sur le partage affectif, les sentiments; les questions
sont parfois trop directes: les enfants ont alors des difficultés a "avouer"
leurs sentiments plus négatifs, ou I'enfant choisit le frere ou la sceur avec qui
il s'entend le mieux (tendance a positiver la relation). Rq: nécessité que le
psy pose les questions et les explique, rappelle les réponses; Trop difficile
s pour I'enfant de faire SEUL. Pas d'usage systématique.
Je n'ai pas pu rencontrer tous les professionnels concernés par le quotidien
de I'enfant et ne peux donc pas faire maintenant l'articulation nécessaire
. entre les résultats issus du questionnaire et les éléments issus de
Comentaires ' : :
n D I'observation et de la relation adultes-enfant.
Sl Dans une fratrie de 2 enfants, de sexe différents, avec une différence d'age
importante et des personnalités différentes, qui n'ont rien en commun,
M1 certaines questions sont difficiles (activités partagées, lien d'affection...)
Caracteres d'écriture trop petits. Présentation des propositions de choix mal
N faite. La présentation serait mieux "horizontale" ou avec un modele cf SAl.
Pour tous les questionnaires, dans 1ére page, je fais préciser le nombre de
fréres et soeurs Au village d'enfants et choisir le F/S dont il va parler dans la
D fratrie placée au Village d'Enfants
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Commentaires par critere sur le SRI

ITEMS

Villages

Réponses

Synthéses

Forme

Dans I'ensemble OUI, mais pour les plus
jeunes (ou enfant en difficulté) qq difficultés
supposées dans la consigne A qui demande la
capacité a évaluer une question en référence
a un temps donné : "depuis 3 mois". Dans la
passation du questionnaire, pour un enfant
en diff, suppression de cette partie de la
consigne.

Clarté des questions
pour I'enfant (8)

Si ce n'est que I'échelle A ne semble pas
propice. Les questions sont "recevables" et
peuvent étre traitées (le sens de la question et
non la forme) par les enfants de I'age. En
effet, pour les plus jeunes, quantifier la
réponse est difficile.

Est-il ciblé par rapport a
I'age (11)

L'échelle A a fait hésiter les enfants. Méme
pour la plus agées, traiter la question en
terme de fréquence ne lui convenait pas et
semblait bloquer la spontanéité de sa
réponse. Toutefois avoir les échelles sous les
yeux sous cette forme-la parait aidante.
Nécessité de préciser le terme
Occasionnellement dans I'échelle B.
Questions 12, 17, 19: les termes "mére et
parents" remplacés par adultes. Les questions
13 et 18 n'ont pas été lues car elles font la
distinction dans le rapport au pere et a la
mere mais dans le contexte VE cette
distinction ne peut pas étre appliquée ainsi.
Besoin d'expliquer les termes "affectueux,

Est-il utilisable en |'état
?(12)

Objectifs

leader et suiveur".

La sous échelle "hostilité" parait intéressante
et prendre du sens pour les dimensions
"affection-rivalité"

Aide a la compréhen-
sion des RF (14)

L'échelle de I'affection a mettre en rapport
avec I'hostilité pourraient donner qq
indications (mais a corroborer avec d'autres
outils).

Aide a I'appréciation du
devenir des RF (15)

Selon la problématique de I'enfant et ses
mécanismes de défense, le questionnaire

peut aider.

Utile comme Aide dans
la pratique profession-
nelle (16)
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Selon la problématique de I'enfant et ses
mécanismes de défense, le questionnaire
peut aider.

Utile comme
complément dans la
pratique profession-

nelle (17)

Selon le degré d'analyse que I'on souhaite et
I'objectif visé.

Aide comme grille de
lecture des RF (18)

Ils peuvent donner des indications dans la vie
guotidienne de la fratrie.

Intérét des résultats
pour la pratique (20)

Sur 3 passations, les résultats de 2
guestionnaires sont relativement cohérents
avec les représentations des professionnels.
Pour un enfant cependant, il ressort un écart
important sur les themes "affection" et
"hostilité", dans le sens, réciproquement,
d'une sous-estimation et d'une surestimation.
L'affection recue et partagée est peu pergue
par |'adulte alors que I'hostilité est amplifiée
par rapport aux ressentis de I'enfant.

Perception de la
Fiabilité des résultats
(21)

Présence
Psy

La consigne nécessite notre présence.
Nécessité d'expliquer qg termes et les
échelles (pour les plus jeunes notamment).

Intérét de la présence
de l'interviewer (9)

Il faut laisser du temps et que la relation
s'installe pour que dans ce cadre cette
guestion fraternelle puisse étre posée dans
cette forme.

Aide du questionnaire
lors de la premiere
rencontre (10)

RAS

Intérét comme
complément d'info a
I'admission (13)

Seriez-vous prét a
['utiliser lors de la
premiere rencontre
avec l'enfant ? (24)

Suivi des
RF

En lien avec un repérage d'une problématique
fraternelle sur une question précise, pour
mesurer |'évolution et les "effets" d'une
action éducative.

Intérét d'utiliser le
méme outil plusieurs
fois pour suivre le
développement de
I'enfant (22)

Seriez-vous prét a
['utiliser au bout d'un an
de rencontre ? (26)
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Seriez-vous prét a
['utiliser apres plusieurs

B .
années de placement
?(28)
b La grille d'analyse est claire et facilement Facilité d'interprétation

lisible.

des résultats (19)
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Commentaires sur le SRQ en fonction des criteres

vocabulaire de I'enfant. Mais on y arrive.

ITEMS Villages Synthéses Contenu
Certaines questions ne sont pas comprises par |'enfant,
c1 du fait de l'accés au vocabulaire (attentifs,
compétition). L'enfant est géné par le coté répétitif de
certaines questions.
Probleme de vocabulaire : Q2 et 29 pour deux enfants
) et Q8, 18, 27, 34, 42, 46 pour un enfant. Le troisieme
enfant n'a pas posé de questions mais a peut-étre fait Clarté d
arté des
des contre sens. questions
L . I'enfant
J1 Il a fallu plus d'explications pour I'enfant de 10 ans pour (g;] an
Les questions sont longues. Elles sont difficiles a
M1 comprendre pour les enfants de moins de 10 ans.
L'échelle est difficile a utiliser avec des propositions
longues.
P Tournures des phrases ambiglies
Sauf concernant certaines difficultés dans le
vocabulaire. L'échelle de Likert n'est pas simple
Forme Cc1 e . .
d'utilisation pour l'enfant, car les paliers ne sont pas
assez nuanceés pour lui.
12 Un peu long cependant : les derniéres réponses se| Estilcible
. , _ par rapport a
faisaient de facon systématique! rage (11)
M1 Plus adapté au plus de 10, 12 ans.
P IL est plus adapté pour des jeunes de 7 ans et plus.
Besoin de modifier les termes "pére" et "mere",
C1 inappropriés pour les enfants rencontrés. Vocabulaire a
adapter en cours de passation.
Est-il
M1 Formulation de questions trop complexe et échelle peu | ilisable en
lisible. I'état ?(12)
p Non, il nécessite de I'adapter aux connaissances,
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Objectifs

Certaines choses se "disent", se donnent a voir plus
aisément dans le questionnaire. Par la répétition de
certaines questions (méme sens, méme objectif
recherché), elles obligent I'enfant a "se dire" tel qu'il se

Cc1 . s . -
vit. Je retrouve des éléments observés dans la clinique,
mais aussi de nouveaux éléments, souvent dénis par
I'enfant dans le langage et contournés grace a ce o
s ort Aide a la
upport. compréhen-
Dans ce cas précis, I'enfant a beaucoup de mal a| siondesRF
J2 accepter d'étre jalouse de sa sceur ; elle répond donc (14)
de facon édulcorée et policée.
Les 4 facteurs établis sont intéressants a explorer.
M1 Notamment le facteur "rivalité" qui qualifie la place
donnée a I'enfant au sein de la fratrie par les parents.
P Oui une fois que la fratrie s'est posée.
En définissant aprés analyse des axes de travail autour
C1 de I'entité fratrie, souvent étudiée en tant que telle a la
marge. Aide &
J2 777 l'appréciatio
M1 S'il  était possible d'observer des différences ndglsj glezvflné;
significatives des 4 facteurs.
P oui si on I'associe a des entretiens
Oui lors d'un travail a approfondir a un moment précis
Cc1 sur les rapports dans la fratrie et il pourrait en découler
des possibilités de résolutions des dites difficultés. Utile comme
Aide dans la
Les 4 facteurs retenus peuvent permettre de qualifier| Pratique
M1 C . professionne
plus précisément les relations fraternelles.
lle (16)
P Pour un bilan a 6 mois.
Utile comme
complément
P Pour travailler I'évolution a partir de ce point de dans la
départ. pratique
profession-
nelle (17)
Eclairage sur des rapports que le psychologue ne peut
Cc1 observer en séance et pouvant étre utilisés dans le
travail en séances individuelles. Aide comme
Oui et non : ce n'est qu'en comparant les résultats avec| grille de
une observation fine des comportements qu'on peut| lecture des
J2 éventuellement y deviner la culpabilité engendrée par RF (18)

une correspondance entre les faits et les désirs style
image d'Epinal.
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En reprenant qualitativement chacune des réponses

M1 |
avec l'enfant.
p Comme flash a un moment donné mais nécessite une
bonne connaissance de la fratrie.
Du fait de I'écart entre ce qui est répondu et ce qui se
12 témoigne au quotidien, cet outil put effectivement
renseigner sur les désirs que l'enfant aimerait voir
réalisés. Intérét des
résultats
M1 Il m'est difficile de faire une lecture qualitative des pour la
relations fraternelles. pratique (20)
p Image donnée qui permet de rebondir sur les ex
donnés.
Par la répétition de certaines questions. Mais il
convient de ne pas s'en tenir, comme tout test, qu'aux
Cc1 résultats, et étre attentif a la clinique de la passation
qui nous renseigne beaucoup en termes de
mécanismes de défense et d'adaptation.
Un des enfants craignait que le juge ne voie ses _
n réponses et en a changé certaines malgré mes| Perception
licati de la Fiabilité
explications des résultats
(21)
12 Toujours du fait de I'écart entre désir, pieux mensonge
et réalité.
M1 Je ne parviens pas a évaluer la fiabilité.
P IIs révelent un état a un temps T.
Oui. L'introduction de cet outil dans la rencontre avec
I'enfant est difficile pour lui. Aussi en difficultés de
C1 lecture, I'acceés au sens est difficile, et cela lui couterait
de lire et de comprendre le sens. Les 30 mn passées
étaient déja beaucoup pour lui.
| . R s | Intérét de la
oré . 2 Pour les commentaires trés intéressants et les présence de
SRRl Sy éventuelles questions de compréhension. linterviewer(
9)
1 Le trouvent long et se découragent si I'adulte n'est pas
a coté
12 Trop long... I'enfant a besoin d'étre accompagné dans la
lecture des différents items.
M1 Besoin fréquent de reformuler les questions.
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Lors d'entretiens pour réfléchir sur les préférences, les

P rivalités dans la fratrie, I'entraide...
Il peut aider oui, mais l'utilisation de cet outil pour une
premiere rencontre dans le cadre village d'enfants ne
C1 , . ) .
semble pas nécessaire d'emblée. Tout dépend du but
recherché lors de cette premiére rencontre.
Malgré une relation de confiance, I'enfant a refusé de| Aidedu
répondre a certaines questions jugées trop qgle;rtéogg?;
12 personnelles et/ou renvoyant a un conflit pas encore| premiere
résolu ; il me parait donc difficile d'utiliser un tel outil| rencontre
lors d'une premiere rencontre ol les enjeux sont bien (10)
supérieurs.
p Non, il demande d'avoir une premiere approche pour
creuser les ex avec I'enfant ou I'ado.
Pourrait éclairer quant au bien-fondé de I'orientation
d'une fratrie en structure Village d'enfants, en
C1 complément des notes des centres de I'enfance, etc.
Eclairage quant au maintien d'une fratrie ensemble sur
la méme maison d'accueil.
Peut-étre pour éventuellement interroger I'envie d'étre
12 ensemble... mais cet outil ne pourrait étre pris au mot ég:ﬁ:ﬁ;
lére car selon le contexte, il pourrait y avoir la aussi (comme complément
Rencontre pour le Mendelson) des biais importants. d'info a
l'admission
M1 Certains items pourraient étre renseignés par les (13)
travailleurs sociaux ou lieu d'accueil précédent.
Non, si I'enfant veut montrer une image idéalisée ou se
P défie. IL faut des entretiens préalables et de la
confiance.
Lors de la premiére rencontre avec |'enfant, celle-ci, en
Village, se fait pour moi sans faire intervenir de support
test. La premiere rencontre aurait lieu au bout de
c1 guelgues jours apres l'arrivée de I'enfant, donc il serait Serieg-v\ous
trop tard pour juger si par exemple la fratrie doit rester |'uti|?sr§: f(‘)rs
ensemble. Par contre cet outil pourrait étre utilisé de la
rapidement par la suite, ou lors de point précis du| premiére
projet de I'enfant a mettre en exergue. rencontre
avec l'enfant
Les questionnaires induisent trop de méfiance pour les 223
" utiliser lors d'une premiere rencontre. lls renforcent le

coté inquisiteur" que voient parfois les enfants chez les
psys.
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J2

Cet outil ne me parait intéressant que dans la mesure
ou il soulignerait la différence entre désir et réalité ;
une bonne connaissance du lien fraternel est donc
indispensable au préalable ; de plus je me demande si
certains enfants ne répondraient pas d'abord en
fonction de ce qu'ils imaginent que nous attendons
comme réponses! certains tests projectifs, comme Ia
"patte noire", me paraissent beaucoup plus fiables :
I'enfant peut s'exprimer plus facilement puisqu'il ne se
sent pas interroger directement.

M1

Un échange sur les relations fraternelles de facon si
précise et complexe suppose une relation de confiance
établie et une bonne qualité d'échange.

Car la pertinence des résultats demande une
connaissance des problématiques passées. Tournures
de phrase a expliquer.

Résultats

J2

Les refus de répondre sont assez élogieux pour dire une
difficulté mais cependant les questions sont trop
d'ordre général et de ce fait les réponses ont besoin
d'étre nuancées. Je ne suis pas certaine que les
réponses soient toujours en adéquation avec ce qui se
passe au quotidien mais il me semble qu'elles
appartiennent au registre du fantasme : néanmoins
ceci peut présenter un intérét dans la mesure ou il nous
renseigne sur l'envie relationnelle qui existe et/ou
sous-tend le lien.

M1

Le grand nombre de sous-échelles diluent les résultats
chiffrés. Les résultats sont peu discriminants. Je ne
parviens pas a en donner une signification qualitative.

Il faut se méfier de comprendre trop vite.

Facilité
d'interpréta-
tion des
résultats (19)

Suivi des RF

C2

Dans le cadre d'un travail sur la relation F/S ou de la
relation a I'adulte.

J2

Pour suivre I'évolution de I'envie d'étre ensemble
éventuellement mais avec le risque que I'enfant n'ose
dire son désamour de peur de passer pour le mauvais
objet.

M1

Les résultats d'une échelle a I'autre ne semblent pas
suffisamment différenciés et fiables.

Intérét
d'utiliser le
méme outil

plusieurs
fois pour
suivre le
développem
ent de
I'enfant (22)
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p Oui pour le retravailler avec le jeune comme acteur des
changements
Actualisation et élaboration du projet de I'enfant
autour de l'axe fratrie. Eléments complémentaires
utilisés apres avoir passé le temps d'installation, de
C1 prise de contact et de confiance nécessaire dans tous
placements pour les enfants. Un test réalisé trop t6t
pourrait ne pas étre fiable du fait de variables
indépendantes qui ne seraient pas controlées.
C2 Dans le cadre d'un travail avec un objectif particulier, Ser;ﬁg;vg)us
I'utiliser au
n La relation est installée et la confiance aussi. bout d'un an
de rencontre
2 (25)
A condition que l'enfant ne soit pas en quéte de
J2 reconnaissance narcissiqgue, mais mon "oui" est sans
conviction.
M1 Eventuellement pour échanger et qualifier avec I'enfant
ses relations a ses freres et sceurs.
P Meilleure compréhension de la situation
En cas de difficultés particuliéres rencontrées, ce qui
C1 peut arriver souvent dans le développement des
enfants avec leur fratrie.
c2 Dans le cadre d'un travail avec un objectif particulier, Seriez-vous
prét a
Pour récapituler. Prendre le questionnaire comme un| lutiliser
J1 . . R . apres
point de départ a un entretien par exemple. plusieurs
années de
A condition que l'enfant ne soit pas en quéte de| placement ?
J2 reconnaissance narcissiqgue, mais mon "oui" est sans 27
conviction.
p Pour voir si I'accompagnement nuances les relations et
les rend plus structurantes.
La signification de l'item 13 porte a discussion "essayer de vous
battre": étre meilleur ou se bagarrer... Par ailleurs, pour les familles
Commentair p recomposées lorsqu'il y a eu 3 lits différents... la question 3 leur
es Généraux demande du temps. Pb a I'item 7 pour les orphelins de pére (je saute
la question) ainsi que la 23, 39. L'item 43 (se ressembler Go(t ou
Activité?). L'intitulé est compliqué pour les enfants.
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Commentaires sur BSQ 6 a 12 ans par critéres

ITEMS | Villages Synthéses Contenu
Nécessité de reformuler les questions 8, 12, 23 et 26. Un
C2 |des enfants a eu besoin d'explication pour la réponse| Clarté des
totalement. questions
- - pour I'enfant
12 Excepté pour le terme d'arnaqué (8)
Forme M1 |Questions courtes, concretes et pas trop nombreuses
. d , R ‘h ibl Est-il ciblé par

M1 | Les questions sont adaptées et trés compréhensibles. Peut rapport a 'age
étre un peu simpliste pour la tranche d'age supérieure. (11)

Ql: le mot "complice" a di étre précisé. Q7: "le montant | Est-il utilisable

M1
de corvées et services", Q8: "arnaqué" en l'état ? (12)

Cc2 Il aide a comprendre I'idée que I'enfant s'en fait.

12 C'est un état des lieux (un peu comme une radiographie)|  aige ala
mais un peu réducteur. compréhen-
Les 4 domaines retenus sont intéressants pour qualifier S'O”(dli? RF

M1 |plus précisément les RF et identifier ce qui peut étre
ressource ou obstacle au développement personnel.

Si les résultats aux différents facteurs étaient Aide &

M1 |suffisamment différenciés ; en termes notamment de| rappréciation
"pouvoir et controle" ou de "frontiéres" du devenir des

P Notion de respect et de domination RF (15)
Permet de confirmer ou de mettre en relief des

C2 |dynamiques fratries ou des dynamiques relationnelles au .

. . ) Utile comme
sein de certaines maisons. Aide dans la

N Si les résultats aux facteurs "pouvoir et controle" et pratique
Objectifs e g e e : rofessionnell

12 frontieres" étaient significatifs, ils permettraient une plus| P e (16)
grande vigilance et mise au travail des situations
conflictuelles.

Non, dans la mesure ou il ne renseigne en rien sur le )

J2 ourquoi. Peut-étre une aide éducative afin de cerner la Utile comme
p\ quot. ] ) complément
ou se posent certains conflits...? dans la
Les observations faites a partir de ce questionnaire |forat|_que ]

M1 |permettraient d'envisager des mesures pour favoriser le pro esséllo7n)ne
développement individuel au sein de la fratrie.

Aide comme

M1 |Les résul faire I'objet d'éch les| oo e

es résultats peuvent faire l'objet d'échange avec les| qcture des RE
enfants pour qualifier et préciser ses relations a ses F/S. (18)

1 Si c'est parlé avec |'enfant pendant la passation, cela peut| Intérét des

étre intéressant pour certains mais pas tous. résultats pour
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12 Mais ils ne correspondent pas forcément a ce qui se vit au| la pratique
quotidien. (20)
lls peuvent étre intéressants s'ils permettent d'observer
M1 |des résultats significativement différents dans l'un des 4
facteurs.
L'enfant finit par répondre au hasard. De plus certaines
J2 guestions sont trop directes et I'enfant donne une réponse Perception de
correcte politiguement. la Fiabilité des
M1 Les résultats sont peu différenciés. Ils se situent autour de résultats (21)
la moyenne ou un peu en dessous ou en dessus.
Cc2 Les commentaires sont précieux.
J1 Surtout pour les 6-12 ans
, Suite & quelques difficultés de lecture, I'enfant s'est| Intérétdela
Présence J2 démotivé présence de
Psy - - - l'interviewer
M1 Donne I'occasion d'échanger plus finement sur les (9)
relations fraternelles
P les résultats sont plus intéressants.
Ce sont des questions trop fermées et donc cela me parait
J2 délicat d'utiliser un tel outil dés une premiére rencontre : Aide du
4 A ; ; guestionnaire
cela évoque quand méme un peu trop un interrogatoire. lore de la
M1 Pour échange sur les RF établies avant le placement au premiére
domicile parental. rencontre (10)
P Médiation et perspectives.
Eventuellement a condition qu'il soit renseigné par la A
Intéerét comme
J2 |structure demandeuse.. cependant un tel contexte| complément
porteur de bcp d'enjeux pourrait influencer les réponses d'info a
lere M1 Il pourrait étre renseigné par les travailleurs sociaux ou le IadTisés)mn
lieu d'accueil précédent.
rencontre — - -
2 La premiere rencontre est davantage centrée sur le vécu
personnel de I'enfant.
1 Aborder un enfant avec un questionnaire n'est pas| seriez-vous
toujours tres accepté. prét a l'utiliser
Echanger sur les RF suppose un cadre et une relation de I;J)rresn?ieérlg
M1 confiance afin de ne pas avoir de réponses trop défensives.|  rancontre
Les questions sont trés explicites et renseignent I'enfant| avec I'enfant
sur les aspects qui sont évalués. ?(23)
p Les questions sont directes et donnent un état des lieux
des qualités de la RF.
Facilité
2 crps . N , d'interprétatio
Résultats M1 | Difficulté a leur donner une valeur qualitative en I'absence | | jes résultats
de moyenne statistique sur les différents domaines. (19)
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Suivi RF

Intérét
d'utiliser le
méme outil

M1 | Siles résultats étaient plus discriminants. Pourrait servir de | plusieurs fois
base d'échange avec l'enfant sur I'évolution des RF.| Poursuivrele
N b | ssoluti q développemen
otamment pour observer la résolution ou pas de| | 4o renfant
situations conflictuelles. (22)
2 Afin d'aborder comment I'enfant se vit dans sa relation
fraternelle.
1 Parce que la relation est déja installée et I'enfant
approfondit plus facilement les questions. _
: - ; T - Seriez-vous
Quand un climat de confiance s'est déja instauré et que les | rat 3 Iutiliser
J2 enfants ont commencé a trouver leurs marques... sinon, il| au bout d'un
pourrait y avoir de nombreux biais supplémentaires. an de
- — ; - rencontre
m1 | Pour échanger et qualifier avec I'enfant sur ses relations 2(25)
qu'il établit avec ses F/S.
les questions "n'ouvrent" pas sur cette durée. Ici nous
P sommes dans un constat et enquéte des actions a mener
et a évaluer trimestriellement
Cc2 Dans le cadre d'un travail des relations au sein de la fratrie.
J1 Pour permettre de faire le point.
Quand un climat de confiance s'est déja instauré et que les| Seriez-vous
J2 enfants ont commencé a trouver leurs marques... sinon, il | préta l'utiliser
pourrait y avoir de nombreux biais supplémentaires. apres
plusieurs
années de
M1 | Pour échanger avec I'enfant sur I'évolution de ses RF aprés| placement
P ?
guelques années. 2(27)
p Il est nécessaire que le PAP en tienne compte. Ce test est a

utiliser sur des réels dysfonctionnements ou crises




Rapport Terminal Octobre 2010 SOS Villages d’Erda@NED

Commentaires par critére sur le SQS (10/06/2010)

ITEMS

Villages

items

Réponses

Forme

C1

C2

12

M1

M2

Clarté des
guestions
pour I'enfant

(8)

Questions claires et concises (mais quelquefois besoin de
transformer les affirmations en questions)

Des précisions ont été nécessaires

L'échelle de Likert est difficile a nuancer pour I'enfant, mais a
un pallier pres, les réponses sont fidéles au vécu

Le nombre de questions important rend la passation lourde
pour les enfants présentant une agitation et une fatigabilité
(passation en deux temps). Certains mots ont demandé a
étre redéfinis (intimes, sensibles...). Dans I'ensemble les
guestions sont claires pour les enfants de 11 ans et plus.
Questionnaire non testé sur des enfants plus jeunes.
L'échelle de réponses est claire et vite comprise par le
jeune. Demande d'explication ou de précision pour les
guestions 15 et 29. Quelques difficultés a quantifier le temps
passé avec son F/S.

Difficile de répondre dans la mesure ou un seul enfant a
répondu; ici ce ne fut pas la peine.

Quelques questions ont nécessité une reformulation ou une
explication.

La question 4 a d{ étre précisée : "se sentir spécial I'un pour
l'autre". La présence d'adverbes tels que "beaucoup”,
"toujours" dans les questions rend plus difficile 'utilisation de
I'échelle. Des enfants ont utilisé I'échelle & I'envers. L'échelle
proposée a chaque item et visualisée est intéressante et
plus facile d'utilisation.

C1

Cc2

M1

Est-il ciblé
par rapport a
I'age (11)

Certains enfants notent le c6té pénible des modalités de
réponse qui sont toujours les mémes et expriment une
certaine lassitude.

Nécessité certaines fois de définir des mots, le sens de
certaines expressions pas familiéres.

Les questions sont courtes, compréhensibles et dans un
langage et un contenu adéquats.

Il est adapté pour les 12-14 ans, ages des enfants auxquels
nous l'avons fait passer.

Oui

Cc2

Est-il
utilisable en
I'état ? (12)

Méme si la passation parait longue aux enfants. Quelques
mots a expliquer "la maniére de se sentir mieux " (297?)
"sensible" "??7?" (43) "espionnons" (31). Quelquefois difficile
de faire la différence entre "assez vrai" et "plut6ot vrai"

Long pour I'enfant malgré I'aide du psychologue pour le
remplir. Enfant courageuse, donc poursuite aisée.

Reformulation ou précision des questions 15 et 29 mais
sinon les questions restent claires et non ambigues.
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M1

Oui, il est utilisable en I'état. Toutefois, certaines questions
sont redondantes (ex. Q°17 et 19). L'échelle de ré ponses
en 5 points n'était pas facile a assimiler pour I'enfant de
douze ans que nous avons interrogé. Certains mots ou
formulations ne sont pas comprises (ex. Q28 : drél es de
jeux...).

Oui

Lecture silencieuse des enfants. Peu de commentaires

Présence Psy

C1

C2

J1

M1

M2

Intérét de la
présence de
l'interviewer

)

Le questionnaire couvre plusieurs théemes relatifs a la
relation fraternelle. Intéressant => vision plus large

Cela dépend de I'age et du niveau de lecture et de
compréhension des enfants. Tous ont demandé des
précisions sur le sens de certaines questions. L'échange qui
se crée lors de la passation est trés intéressant. Une
passation collective perdrait beaucoup en ce sens.

Oui. L'introduction de cet outil dans la rencontre avec
I'enfant est difficile pour lui. Aussi en difficultés en lecture,
l'accés au sens est difficile, et cela lui colterait trop de lire,
et de comprendre le sens. Les 30 minutes passées étaient
déja beaucoup pour lui.

Bien que le test soit d'une passation simple,
"l'enveloppement"” proposé par I'entretien parait rassurant. Il
permet de répondre a quelques demandes de précisions, de
rassurer par le regard sur I'appréhension de "mal faire"...

Les deux jeunes l'ont trouvé un peu long et ne l'auraient
sans doute pas terminé s'ils avaient été seuls. De plus, le
faire avec eux a permis d'aborder certains sujets ensembile.

Le questionnaire est long (44 questions) et nécessite une
attention soutenue. Sans notre présence, il est possible que
les enfants abandonnent.

Cela permet un temps d'échange sur les relations
fraternelles. Des items abstraits sont explicités par des
exemples concrets de vie quotidienne.

Il se présente dans un entretien

Les phrases sont claires ... (?)

lére
Rencontre

C1

Cc2

J1

J2

M1

Aide du
guestionnaire
lors de la
premiére
rencontre
(10)

Je trouve plus intéressant lorsque I'on connait I'enfant, afin
gu'il soit plus a l'aise et commente davantage ses réponses.

Dépend du but recherché lors de cette premiéere rencontre.
Premiére rencontre souvent réalisée sans média, si ce n'est
jeu ou dessin. Aprés avoir rencontré chaque membre de la
fratrie, cet outil peut rapidement apporter une aide. Mais
contrairement au SRQ, les items travaillés par le SQS ne
semblent pas nécessairement devoir étre étudiés
rapidement aprés le placement de I'enfant en Village.

Lors d'une premiere rencontre, utilisation d'autres outils plus
ouverts.

Je ne l'utiliserais pas a une premiére rencontre car les
jeunes ne se montrent pas forcément en confiance avec un
guestionnaire, ils se pensent épiés. L'acceptent mieux
quand la relation est déja établie.

La premiere rencontre n'est pas le moment le plus opportun
pour utiliser cet outil, I'enfant ne nous connaissant pas.
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M2

Cela suppose une relation de confiance établie pour que
I'enfant s'autorise a identifier les relations conflictuelles.

C'est un test long a faire en plusieurs fois. Il demande du
temps et serait aidant sur plusieurs rencontres.

Drole (?) pour échanger lors d'entretiens ultérieurs.

C1

Cc2

1

J2

M1

M2

Seriez-vous
prét a
l'utiliser lors
de la
premiére
rencontre
avec l'enfant
? (23)

possible peu apres I'admission des enfants => évaluer I'état
des relations

Il est assez fastidieux dans le mode de réponse. Il peut
éventuellement servir de guide d'entretien mais pas sous
cette forme.

Pas d'utilisation de test dans la premiére rencontre avec un
enfant, surtout dans le cadre village. Peut cependant étre
utilisé rapidement par la suite.

A ce moment de la premiéere rencontre, utilisation d'autres
outils qui laissent davantage de place et d'ouverture pour les
associations libres, et pour une rencontre.

Non parce que je trouve qu'aborder un enfant la 1ére fois
avec un questionnaire ne le met pas en confiance. D'ailleurs,
j'ai eu deux refus quant aux questionnaires et il s‘agissait
d'enfants arrivés depuis peu de temps.

Besoin d'instaurer un climat de confiance et de laisser aux
enfants le temps de se poser.

La premiére rencontre n'est pas le moment le plus opportun
pour utiliser cet outil. L'enfant ne nous connait pas et les
réponses peuvent étre faussées (par crainte d'étre séparés
de leurs frére et sceurs...)

Ce questionnaire suppose une relation de confiance établie
pour étre renseigné et autoriser I'enfant a aborder les
situations conflictuelles.

Pour support a un échange et pour poser un cadre avec la
??? De réagir et trouver pas a pas des solutions.

Non, je suis plus attentive a la relation de chacun avec ses
parents. Comment chaque parent présente I'enfant? Quelle
place dans le couple? A quel moment de la vie familiale
I'enfant est arrivé? Ceci donne des indications sur les futures
relations fraternelles.

Aide a une premiére lecture des relations avec la personne
désignée cependant il faudrait le faire pour chacun des
enfants de la fratrie accueillie.

fond

C1

Cc2

Intérét
comme
complément
d'info a
I'admission
(13)

Evaluer I'état de la relation. Mais passation difficilement
envisageable au moment de I'admission ( => interpréter
comme examen de passage!)

Il aide davantage les enfants a prendre conscience de ce
gu'ils vivent dans leur relation a leur frére/sceur. Le
guestionnaire comme support a un entretien peut étre
complémentaire a une observation.

Complété par les services demandant I'admission de la
fratrie, et accompagnant le dossier d'admission.

Dans les premiers temps de I'admission, utilisation d'autres
outils qui sont dans une plus grande "investigation"
(notamment avec les liens familiaux...) et dans une
meilleure cohérence avec l'installation de la relation
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12

M2

Si les réponses étaient toutes dans le registre du rejet, peut-
étre que cela pourrait nous éviter de faire cohabiter 2
enfants qui s'insupportent...

A lI'admission il serait intéressant de proposer un outil ou une
grille a renseigner par les travailleurs sociaux ou le lieu
d'accueil préalable pour préciser la qualité des relations
fraternelles.

Sur plusieurs temps

Oui

C1

Cc2

J2

M2

Aide a la
compréhen-
sion des RF

(14)

Aide a la lecture du vécu trés concret de la relation et selon
plusieurs axes : conflit - aide - partage - sentiments

Si des commentaires sont faits par I'enfant.

Les items étudiés peuvent étre des données ressources
importantes dans le suivi du placement de I'enfant et de ses
relations avec sa fratrie, porteuse dans ce cadre de
continuité, et donc nécessaire a suivre.

Pour une compréhension davantage "étayante" pour
I'équipe, il manquerait les dimensions qui réferent au lien a
l'adulte, aux figures d'attachement et qui pourraient éclairer
les résultats obtenus aux thématiques développées par ce
guestionnaire.

Toujours le méme reproche : ces outils n'éclairent en rien
l'origine des conflits ou du rejet.

Les six domaines explorés sont intéressants pour qualifier
les relations fraternelles.

Sur plusieurs temps de rencontre et d'entretien

12

M2

Aide a
I'appréciation
du devenir
des RF (15)

Toujours difficile de prédire une évolution dans tel ou tel
sens...

Les réponses restent trés en lien avec la problématique du
moment. Par exemple un jeune a obtenu de "scores" trés
hauts.

La relation humaine appartient au registre du vivant; cet outil
donne une radiographie a un instant T mais ne peut pas
systématiquement prédire l'avenir : ce n'est pas parce
gu'aujourd’hui tout va bien que demain la personne ne
tombera pas malade... Idem pour le relationnel.

Si les résultats aux domaines : "conflit", "résolution des
conflits”, "aide et échanges intimes" étaient significativement

différents.

En prenant en compte le temps nécessaire (pour le pré-ado
ou l'adolescent) a la fois pour y répondre mais pour a partir
de ses difficultés trouver des solutions adaptées.

C1

C2

Utile comme
Aide dans la
pratique
profession-
nelle (15)

Compléter la lecture clinique

Selon les situations. Comme support a la relation et a un
travail sur les relations fraternelles.

Idem. L'entité fratrie est un élément de continuité d'étre de
I'environnement de I'enfant dans ce cadre de ruptures
causées notamment par le placement. Nécessité de suivre
sa solidité.

A la fois pour y répondre mais pour a partir de ses difficultés
trouver des solutions adaptées.

Trop centré sur les liens intrafraternels excluant le rapport de
l'individu-fratrie avec les figures "parentales".
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M2

Pour évaluer les ressources et obstacles du lien fraternel sur
le développement personnel.

C1

12

Utile comme
complément
dans la
pratique
profession-
nelle (17)

Compléter la lecture clinique

Comme complément d'info pour formuler des hypothéses
sur le fonctionnement des fratries.

Plus utile comme complément en pouvant participer a
I'éclairage dans des situations précises ou des indications a
prendre sont nécessaires dans la prise en charge de la
fratrie.

L'équipe observe des différences entre ce qui vit dans la
maison et ce qui est énoncé dans le test : il peut
éventuellement étre un indicateur quant a I'envie sous-
jacente ou simplement la peur de déplaire en assumant une
position de rejet.

C2

12

Aide comme
grille de
lecture des
RF (18)

Dans la mesure ou elle n'est pas exhaustive. Permet de
guestionner certains points précis.

Lecture difficile a appréhender dans un cadre neutre,
souvent lors de situations conflictuelles. Lecture qui peut
permettre un travail lors de rencontres "fratrie” ou
individuelles.

Il semblerait que les éléments fournis par ce questionnaire
soient relativement accessibles par I'observation et les
entretiens. Toutefois, il permet de recueillir I'avis, le ressenti
("une parole") de I'enfant sur le degré d'animosité et les
sentiments intimes qui sont plus de l'ordre de l'intime.

L'équipe observe des différences entre ce qui vit dans la
maison et ce qui est énoncé dans le test : il peut
éventuellement étre un indicateur quant a I'envie sous-
jacente ou simplement la peur de déplaire en assumant une
position de rejet.

M2

Intérét des
résultats
pour la
pratique (20)

Les domaines "soins et confiance en soi" et "échanges
intimes" semblent étre les plus intéressants.

Il est difficile de donner une valeur qualitative aux résultats,
de faire un retour de ces derniers au sujet et de qualifier
avec lui au cours d'un échange ses relations fraternelles.

Pouvant étre un élément complémentaire a la clinique.

C1

C2

J2

Perception
de la Fiabilité
des résultats

(21)

Correspondent et compléte I'observation clinique

Peu de surprises par rapport a la connaissance des relations
évaluées.

Oui. Toujours problémes de la désirabilité sociale. Réponses
attendues par le psychologue. Répétition de certaines
guestions nécessaire, et de prendre en compte la clinique de
la passation, pour observer l'attitude et la communication
non verbale dans la passation.

Globalement, les résultats sont homogénes avec les
représentations des adultes. Toutefois, I'échelle "aide et
assistance" obtient un écart plut6t important a 2 passations
sur 3, et toujours dans le sens d'une sous-estimation des
adultes. L'aide bienveillante et apportée parle Foula S
semble ressentie plus fortement par I'enfant que par I'adulte
qui percoit difféeremment cette dimension.

Toujours le méme reproche : les questions sont fermées;
difficile parfois d'assumer pour I'enfant une réponse
négative.
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M2

Suiv des RF

C1

C2

M2

Intérét
d'utiliser le
méme outil

plusieurs fois
pour suivre le
développe-
ment de
I'enfant (22)

lIs sont peu discriminatifs. lls sont autour de la moyenne, en
dessous ou au-dessus dans les différents domaines.

Pour l'instant je ne me prononce pas. Il faudra dans un
2éme temps en faire l'analyse.

...pour suivre I'évolution de la relation et le vécu que I'enfant
en a.

Avant et aprés un travail sur la fratrie ou lors de modification
des relations aux parents : visites seul ou avec I'ensemble
de la fratrie... Evaluer l'effet du temps...

Méme si tous les items ne sont pas tous au méme degré
d'intérét clinique.

Il serait plus intéressant de I'utiliser dans des situations
précises avec des demandes ciblées pour un éclairage
particulier.

Les résultats chiffrés ne me semblent pas suffisamment
différenciés dans les différents domaines pour observer une
évolution dans le temps. Eventuellement pour observer une
évolution des situations conflictuelles.

C1

C2

1

12

M1

M2

Seriez-vous
prét a
l'utiliser au
bout d'un an
de rencontre
? (26)

ou quelques mois. Voir comment les relations évoluent ;
voire s'il existe persistance ou émergence de conflits
particuliers. Permet de les mettre en lumiére et d'y travailler
si nécessaire.

Dans le cadre d'une interrogation sur la fratrie, avant
d'envisager un travail sur les relations dans la fratrie, comme
support a ce travail ou point de départ. Le questionnaire
permet également une porte d'entrée avec des ados souvent
peu enclin a venir rencontrer le psychologue. Le
guestionnaire permet aux enfants de s'exprimer sur la nature
de leur relation sans étre dans la plainte ou la délation.

A ce stade, utilisation pour observer I'évolution de la relation
fraternelle dans le cadre du Village aprés une année de
placement. Peut aider a I'observation clinique et sur le
terrain en termes de lien ressources pour un enfant.

Les réponses sont davantage portées sur les relations
"vraies" (habituelles) moins en réaction avec le choc de la
séparation familiale. Le quotidien est davantage installé et
les repéres stables pour que la relation fraternelle s'exprime
plus dans son fonctionnement habituel et profond.

Parce que la relation est établie, qu'on a déja une idée des
relations fraternelles et que ¢a peut permettre d'aborder
certains points par ce biais.

Eventuellement; mais plus au niveau éducatif afin d'aider
I'ado a réaliser ou se jouent les conflits et ou se trouvent les
moments chaleureux; une facon de l'aider a relativiser une
relation conflictuelle en mettant ainsi noir sur blanc certains
comportements, échanges, etc.

Une relation de confiance se sera instaurée et nous aurons
alors une meilleure compréhension de la situation
fraternelle.

Au cours d'un échange peut étre un outil pour qualifier avec
I'enfant les relations qu'il établit avec ses fréres et sceurs.

Pour mesurer avec le jeune, la fratrie le chemin parcouru
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Comparer le ressenti et point de vue de I'enfant par rapport

N a sa relation fraternelle avec le point de vue des adultes
référents de I'enfant. Aide a la réflexion commune.
Oui, comme complément. Pour reprendre certains points
S pendant une période de crise, recentrer nos regards sur
I'enfant
Cc1 Idem
Mais en complément d'autres outils et dans des situations
particuliéres avec des demandes de compréhension
D singuliéres qui ont besoin d'informations ciblées en sachant
gue ce questionnaire n‘aborde pas les relations familiales
dans les projections sur les liens avec les figures
Seriez-vous d'attachement.
n prét a Il peut constituer un point d'appui pour parler des relations
l'utiliser gu'il entretien avec ses freres et sceurs.
J2 apres Pour les mémes raisons que précédemment
plusieurs —— - - -
M1 années de | Afin d'évaluer I'évolution des relations fraternelles.
placement ? | peyt-étre I'occasion de faire le point avec I'enfant sur
M2 (28) Ié . :
évolution de ses relations fraternelles.
Pour mesurer l'effet de ce travail sur chacun des membres
P de la fratrie concerné puis la fratrie et enfin sur le lien dans
la maisonnée au quotidien.
S Idem
N Idem
Intéressant d'avoir une cotation par thémes questionnés. I
B serait intéressant d'avoir une moyenne "repére" avec une
??? témoin ??7?
Il manque un indicateur comme la moyenne pour pouvoir
Cc1 comparer les chiffres entre eux. Je trouve les questions peu
en lien avec ce qui est évalué ou réducteur.
Besoin de revenir sur les questions clefs pour chaque item.
Cc2 Toutes ne semblent pas avoir la méme importance, et
Facilité suivant I'objectif recherché.
Cotation i Ata- L - . x el -
Résultat d |tri1(t)?]rpéreesta Les indications Minimum/Maximum déja établies facilitent
esultats D . l'interprétation. Les points forts et les points faibles sont de
résultats (19) |,_.. .. .. .
fait vite visibles et repérables.
M1 Les résultats sont classés en 6 domaines, ce qui nous parait
particulierement intéressant. L'interprétation en est facilitée.
Les résultats sont difficiles a interpréter de maniére
M2 qualitative quand ils sont tous proches de la moyenne. Les
domaines explorés sont intéressants si on observe des
résultats significativement différents.
P C'est un flash & un moment T
Questions sont concrétes et ne demandent pas d'interprétation de la part de
e Rl Ienfgnt => plus facile et plus juste (tOUJqurs plus difficile (_Jle pa_rler de ses
B sentiments). Un peu long, les enfants décrochent. Questionnaire dont la

Généraux

passation est simple et abordant la relation fraternelle davantage dans son
ensemble. Pas d'usage systématique mais en cas de difficultés repérées.
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C1

Cc2

12

M2

La formulation des réponses ne permet pas de comparer ce que l'enfant dit
et la réalité. Il est ainsi difficile d'évaluer si I'enfant évoque la relation réelle
a son frére/sceur ou la relation qu'il souhaiterait. Ce questionnaire s'est
montré complexe auprés d'une enfant avec une légére déficience
intellectuelle. Le questionnaire serait plus agréable et "précis" si les
réponses proposeées variaient selon les questions. Les enfants sont amenés
a formuler d'autres réponses que celles proposées. L'un d'entre eux a
d'ailleurs proposé une traduction personnelle des réponses (rarement pour
remplacer un peu vrai). Le vocabulaire des questions n'est pas toujours
adapté pour les 12-14 ans qui évoquent ici des ainés : la question 27 : "on
partage... des jeux, des jouets".

Il est nécessaire d'avoir plus de passation pour pouvoir juger, ce test et les
autres, afin d'observer la validité sur plusieurs enfants. Dans ce cas il parait
difficile d'apporter une conclusion.

Le recueil des éléments pouvant étre fournis par les professionnels en lien
privilégié avec les enfants n'est pas encore complet. Ces éléments n'ont
donc pas encore pu étre mis en lien avec les résultats des questionnaires.

Outil tres long. J'ai d( aider cette ado a se recentrer souvent sur la tache...
De plus certains items étaient sujets a résistance.

Le travail sur la suppléance des liens d'attachement de la fratrie exige que
nous prenions en compte le réel de leur dysfonctionnement au sein de leur
dynamique parentale (maladie mentale, maltraitance physique, abus
sexuel, carence de soins,...). En effet, la pratique démontre qu'il nous
guestionne sur des allers-retours incessants. Il faut toujours resituer le
contexte de notre pratique et ne pas faire des parents une "terra incognita”.

La difficulté a faire passer le test peut étre due a sa longueur, nombre de
questions, découragement de I'enfant. Certains enfants, du fait de leur
pauvreté lexicale et de leur retard scolaire se décourageront vite.

Un sujet n'a pas utilisé I'échelle en 4 points mais donné des réponses en
tout ou rien (OUI = 1 ou NON = 0). Ses résultats chiffrés ne peuvent pas
étre interprétés.

Test intéressant, demandant du temps et une reprise sur plusieurs
entretiens
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Commentaires par critéres BSQ > 12 ans (10/06/10)

Criteres Villages Items Commentaires
Compréhension des

P RF Sur certains types de dysfonctionnements.

Appréciation du

devenir des RF Selon le type de maltraitances et de peurs
P conséguences dominant/dominé.

Aide dans la
pratique

P professionnelle Pour ce type de fratrie.

Objectifs Aide a la prise de conscience par I'enfant ou
Complément dans la | Fadolescent de I'état de sa relation a son F/S.
pratique profession- | Peut étre un départ ou un support au travail a la

c2 nelle relation.
P Fratries avec dysfonctionnements avérés.
Grille de lecture des
P RF Pour la mise en place d'actions et de soins.
Intérét des résultats
pour la pratique
Fiabilité des
résultats
Clarté des questions
pour I'enfant
E Est-il ciblé par
orme rapport a lI'age
Est-il utilisable en
I'état ?
Aide du
questionnaire lors
de la premiere Quand il s'agit de lien avec des
o P rencontre dysfonctionnements importants.
ere y - _ o
Rencontre Complément d'info | Au vu du dossier d'admission pour poser un
P pour 'admission "caché" d'entrée.
Prét a I'utiliser lors
de la 1ere
P rencontre? s'il y a des dysfonctionnements avérés.
Facilité
Résultats d'interprétation des
résultats
Intérét du Intérét de la Par rapport aux commentaires, parfois plus
Cc2 présence de intéressants que la réponse elle-méme!
Psycho l'interviewer " :
P Enrichissement de I'entretien
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Utilisation plusieurs
fois pour suivre dev

Nécessite de l'inclure dans la partie Psy du P-A-

Généraux

P RF P de chacun des membres de la fratrie.
Cc2 I i, Si i [ i i .
. Utilisation au bout Oui, Si la relation fratrie questionne, interroge
Suivi des RF d'1 an de rencontre | Non, Pour les ados il faut étre plus réactifs dans
P l'accompagnement.
Utilisation apres
plusieurs années de
Cc2 placement Oui, Si la relation fratrie questionne, interroge.
Ce questionnaire est intéressant par rapport a la rapidité de réponse qui
Commentaires ne "gave" pas trop les adolescents. Intgressan?egale.ment par la
C2 richesse des commentaires et observations qu'il suscite.

Il aide le jeune a toucher du doigt ce qui ne va vraiment pas. En cela il
est interactif et je l'utiliserai mensuellement.
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Commentaires par critéeres QRF3 (10/06/10)

Critéeres Villages Items Commentaires
B Permet de voir s'il existe des conflits de RIVALITE ou non a un
temps T.
Compréhension Plus Itard dans le pla_cement,_ et en fonction du type d _element
D des RE gue l'on cherche a circonscrire. Il manque des indications sur la
capacité de la fratrie a résoudre le conflit. A mettre en
complémentarité avec des tests projectifs.
B | Appréciation du | Toujours difficile.
devenir des RF Peut-étre en amont des léeres grandes séparations.
) our analyser plus fréquemment la nature des conflits en jeu s'ils
B Aide dansla | P yserp a :
! existent.
pratique , L .
D professionnelle Commg syppo_rt de départ pour etabhr un @aloggg avec un
jeune si I'établissement de la relation s'avére difficile.
B Complément pour analyser plus fréquemment la nature des conflits en jeu s'ils
dans la existent.
pratique
D profes|T|on— Les questions peuvent l'aider & accéder a des représentations, a
nefle mettre en réflexion les thémes abordés.
Objectifs B Possibilité de comprendre l'origine de conflits, d'une rivalité
Grille de lecture | (Place de chacun : parents; membre de la fratrie)
D des RF A un premier niveau, car le test mériterait d'étre plus affiné pour
en avoir une lecture constructive.
D o Les résultats me semblent assez restrictifs dans le sens ou il
Intereét des serait souhaitable qu'il y ait plus de "sous-thémes".
résultats pour
B la pratique A un premier niveau, car le test mériterait d'étre plus affiné pour
en avoir une lecture constructive.
N A évaluer
Cohérence plus importante dans les 2 premiers thémes
("proximité et conflit"). Le théme "rivalité" semble créer plus
d'écarts entre les résultats et les représentations des adultes (les
Fiabilité des références parentales ont été remplacées par les références aux
D résultats adultes du village et en particulier aux Méres SOS). On peut
ressentir des enjeux affectifs liés aux places des adultes (Méres
SOS) qui sensibilisent particulierement ces derniers a la
question de la rivalité. la part de subjectivité est plus importante
ici.
B Correspondent a I'observation Clinique.
Oui les questions sont claires. Toutefois, le choix des réponses
M1 est un peu impersonnel (cela ME correspond, aurait été
Clarté des préférable a cela correspond).
guestions pour | Aménagement nécessaire de certaines questions relatives aux
I'enfant parents. Pas besoin d'aide de la part du psy. Besoin de précision
Forme D : ; " : x
(1 jeune) pour l'item 7 "ma soeur et moi sommes trés
DIFFERENTS"
D Est-il ciblé par o N . ) )
rapport a 'age Tout a fait. Compte tenu de Iagg concerng, l'attention pourrait
étre soutenue sur d'avantage d'items.
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M1

Est-il utilisable
en |'état ?

En situation de placement, les questions mettant en jeux "mes
parents" concernent les parents d'origine mais peuvent aussi
concerner I'adulte de la maison : Comment faire?? Question 7:
pas claire "trés différents" provoque des questions.

Modifications des items 6 (remplacement de "dans la famille" par
"ala villa") et 9,13,15,17 et 20 ("parents"” remplacé par "adultes"
car les enfants en VESOS ne vivent pas avec leurs parents et
passent trés peu de temps voire pas du tout avec eux. La
thématique "rivalité" serait davantage évoquée en référence aux
adultes du quotidien 'i.e. du Village D'enfants).

Utile de modifier certains items. Les parents apparaissent dans
le questionnaire mais ne sont pas toujours présents dans la
réalité des enfants (parents décédés, absents...). De plus,

I'entité "parents" est utilisée alors que la mére et le pere peuvent
se comporter différemment avec leurs enfants.

lére
Rencontre

M1

Aide du
questionnaire
lors de la
premiere
rencontre

La passation me sembile difficile lors d'une premiére rencontre
(peut étre percue comme trop intrusive)

Questions trop dirigées, trop fermées pour un premier entretien,
I'entretien clinique semble plus ouvert et approprié.

La premiere rencontre n'est pas le moment le plus importun pour
utiliser cet outil, I'enfant ne nous connaissant pas.

Complément
d'info pour
l'admission

Les ados se confieraient-ils? Les questions étant trés clairement
orientées notamment par rapport aux parents.

Car le moment du placement est un moment particulier avec
beaucoup d'enjeux a cet instant quant a la séparation familiale,
enjeux qui génére des réponses réactionnelles particulieres et
qui sont donc a prendre avec beaucoup de circonspection.

Prét a l'utiliser
lors de la 1éere
rencontre?

Peut paraitre intrusif. Accés brutal a ce qui souvent pose
probleme dans les fratries que nous accueillons : les questions
de place et de rivalité.

Lors d'une premiére rencontre, un entretien clinique (ouvert) me
parait plus pertinent et moins intrusif dans ce moment particulier
de la présentation et de la découverte réciproque. A ce moment-
la, pour parler de la famille et de la fratrie, il faut davantage des
outils ouverts.

Premiere approche des relations fraternelles "réfléchies" par
I'enfant

Non

Non pour les mémes raisons que le questionnaire précédent.

Résultats

Facilité
d'interprétation
des résultats

résultats clairement détaillés par théeme: Proximité; Conflit;
rivalité

Un tableau reprenant les items par échelle avec Min/Max
faciliterait encore davantage l'analyse.

Intérét du
Psycho

M1

Intérét de la
présence de
l'interviewer

Quand il existe un questionnement particulier sur la place d'un
jeune dans sa fratrie et par rapport a un adulte.

Etre a ses coOtés permet de relever les remarques spontanées, la
dimension para-verbale, et de répondre aux éventuelles
demandes d'explication (1ére feuille notamment). Aussi, ne pas
laisser seul face aux thémes soulevés par les questionnaires.

Afin de reformuler certaines questions. Afin d'apporter des
réponses a leurs questions (ex: parents décédés et totalement
absents). Afin d'obtenir des compléments de réponse sur leur
choix.
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Suivi des RF

M1

Utilisation au
bout d'1 an de
rencontre

QOui en cas de difficultés particuliéres.

Lorsque le placement est mieux accepté, que la séparation et
I'abandon ont pu commencer a s'éprouver, se travailler, les items
du questionnaire mobilisent moins de défenses, voire de blocage
et pourraient étre plus facilement un support de travail.

oui pour les mémes raisons que le questionnaire précédent

Evaluer I'écart entre les temps 1 et 2.

Oui en complément d'observations

M1

Utilisation
apres plusieurs
années de
placement

Oui en cas de difficultés particulieres.

Lorsque le placement est mieux accepté, que la séparation et
I'abandon ont pu commencer a s'éprouver, se travailler, les items
du questionnaire mobilisent moins de défenses, voire de blocage
et pourraient étre plus facilement un support de travail.

oui pour les mémes raisons que le questionnaire précédent

Oui en complément

Commentaires
Généraux

Peut étre utilisé en cas de difficultés repérés, si probleme de
rivalité : permet de connaitre le ressenti de I'ado par rapport a ce
gu'il imagine du positionnement de ses parents ou de I'adulte qui
s'occupe de lui, a son regard. Les résultats peuvent dépendre de
ce qui est vécu dans le quotidien au moment de la passation du
test (ex: si dispute avant).

Ce qui me semble particulierement pertinent est I'utilisation de la
variété des outils qui se recoupent, approchent des thémes
différents et des niveaux d'analyse (conscient, inconscient)
différents dans la problématique individuelle de I'enfant dans sa
problématique familiale et fraternelle.

Peut convenir a tout &ge a partir de 6 ans. Les questions sur la
rivalité sont peu nombreuses.
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m/

8 Annexes partie étude de cas

(270 —

UNIVERSITE DE ROUEN

Régine Scelles Date
Professeur de psychopathologie

Lettre de consentement libre et éclairé

Votre enfant est accuelilli dans le village SOS agé de ....... L’association qui géere ce
Village, a souhaité financer une étude pour amglibaide proposée aux enfants regus. Pour
cela, elle a demandé a des chercheurs de l'uni#edsi Rouen, le Professeur Scelles, de
rencontrer certains enfants pour parler avec eua deaniere dont ils vivent au village et sur
ce qu’ils souhaitent.

Si vous acceptez que votre enfant participe a @ttde, nous le rencontrerons au village
d’enfants et nous aurons avec lui un entretieroashui demanderons.......

L’entretien sera enregistré et le nom de votre @nfi@ sera, a aucun moment, écrit dans le
rapport qui fera suite a I'étude.

Ce qu'il dira ne sera pas mis dans son dossieaatanaucune influence sur l'aide qui lui est
proposée au Village.

Que vous acceptiez ou non, n'aura absolument anfuence sur ce qui se passe au Village
pour votre enfant.

Consentement

J'ai été informé(e) que moi-méme et mon enfant avian possibilité de décider a tout
moment, y compris apres la rencontre avec I'enfdatjemander a ce que tout ou partie de ce
qui aura été recueilli aupres de I'enfant ne pa# utilisé pour la recherche. Il me suffira de
téléphoner au Professeur Scelles (06 73 95 78 @3)eolui écrire en courrier simple a
'adresse de l'universite, Département de psychelof rue Thomas Becket, 76 821 Mont
Saint Aignan Cedex. La cassette sera alors effatéautes allusions aux propos tenus par

'enfant ou par vous-méme, lors des rencontrasnseetirées de I'étude.
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En outre, je suis informé(e) que je n'aurai paseacau contenu des rencontres avec mon
enfant, mais que je peux demander a étre destieadais conclusions générales de cette
étude.

B L= Yo 10 1= o | 1= (=) P - 101 (- .~ (o]

pris connaissance des conditions de réalisatiodest conditions de publication de cette
étude, autorise MON eNnfant.............cooiiiiiii i -}
participer a I'étude financée par le village de S@lages d’enfants, sous la direction du

Professeur Régine Scelles.

Signature :

Lettre de consentement libre et éclairé

Par la présente lettre, nous vous sollicitons, MenBrofesseur Scelles et moi-méme, Melle
Héloise Dupont, pour que votre enfant et vous-mé@&ndant que parents, participiez a notre
étude menée dans le cadre d'un mémoire de MastkRecherche, anciennement intitulé
D.E.A.

Cette recherche vise a étudier et a comprendréde de votre enfant de ses difficultés dans
le quotidien.

Pour ce faire, des entretiens a partir d’'un codtan dessin et d’'une épreuve a partir
d’'images, enregistrés et intégralement retransaist recueillis aupres d’enfants présentant
des troubles moteurs et associés. Ces entretienisasalysés et 'anonymat des enfants
rencontrés est scrupuleusement préservé vis-aesisiers. Seules, Mme Scelles et moi-méme
avons en notre possession les noms et adressesfdass ayant accepté de participer a cette
étude. En effet, aucun élément identifiant ne figarsur les documents issus de cette étude.
Par ailleurs, la rencontre de parents d’enfantatages troubles moteurs et associés serait un

enrichissement pour cette étude, ces entretienem@uyistrés auraient pour but d’approfondir
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notre analyse et notre compréhension du vécuafdaht. De méme que précédemment,
'anonymat est garanti aux parents souhaitant@peti a cette recherche.

Les résultats de cette étude seront rendus pulbdtioses les publications respecteront les
regles de I'anonymat.

Votre enfant et vous-méme avez la possibilité dedéé a tout moment, y compris aprés que
la rencontre ait eu lieu, de demander votre retfaitl’étude, a ce que tout ou partie de
'enregistrement ne soit pas utilisé. Il vous gaffde me téléphoner ou de m’envoyer un
courrier, la cassette sera alors effacée et talbesions et propos tenus par I'enfant seront
retirés des documents publiés.

En outre, vous n'aurez pas acces au contenu deeeffeam de votre enfant, mais vous pouvez
demander a étre destinataire d’un compte-renduésdedtats obtenus.

B L= Yo 1011 T [ 1 (=) S - 101 - .70 ]
pris connaissance des conditions de réalisatidegtonditions de publication de cette étude,
autorise mon enfant.... ... e, @ ETPET

a l'étude de Mlle Héloise Dupont, étudiante en M2 Recherche de Psychologie, a
I'Université de Rouen, qu’elle conduit sous la diren du Professeur Régine Scelles.

JE SOUSSIONE()..ueuitit ceeece et e e ettt e e e eae e ne e e e e eeeeae s, ACCEPLE, APrES
avoir pris connaissance des conditions de réaisati des conditions de publication de cette
étude, de participer a I'étude de Mlle Héloise Dnip@tudiante en Master 2 Recherche de
Psychologie, a l'université de Rouen, qu’elle cahdaus la direction du Professeur Régine

Scelles.

Signature :



