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เครือข่ายเบทเทอร์แคร์ (BCN) เชิญ John Williamson และ Aaron Greenburg ให้เขียน

เอกสารฉบับนี้ และมุ่งมั่นแก้ไขปัญหาเพื่อเด็กที่ขาดครอบครัว เอกสารฉบับนี้ตีพิมพ์ขึ้นเพื่อ

เผยแพร่ข้อค้นพบของผู้เขียนและกระตุ้นให้มีผู้สนใจประเด็นนี้เพิ่มขึ้น

ข้อค้นพบและบทสรุปของผู้เขียนอาจไม่ตรงกับมุมมองขององค์กรเพื่อการพัฒนาระหว่าง

ประเทศของสหรัฐ (USAID) หรือรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 

ความเห็นใดในเอกสารฉบับนี้เป็นมุมมองส่วนบุคคลของผู้เขียน ซึ่งอาจไม่ตรงกับมุมมองของ

ยูนิเซฟ (UNICEF)

ผู้เขียนขอขอบคุณผู้ตรวจทานเอกสารฉบับนี้ ได้แก่ Victor Groza, Helen Meintjes, Ghazal 

Keshavarzian, Kathleen Riordan และบรรณาธิการ Melissa Bilyeu
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ในรายงานนี้ “สถานเลี้ยงเด็กกำาพร้า” “การเลี้ยง

ดูทดแทนในรูปแบบสถานรองรับ” “สถานเลี้ยง

เด็ก” “สถานเลี้ยงดูทดแทน” และ “สถาบันเลี้ยง

ดูทดแทน”  มีความหมายเดียวกันคือ สถานที่ซึ่ง

มีกลุ่มเด็กได้รับการดูแลโดยเจ้าหน้าที่ผู้ได้รับค่า

ตอบแทน

 โรคเอดส์ โรคอื่นๆ การสู้รบ ภัยธรรมชาติ ความจำาเป็นต้องลี้ภัย และความ

ยากจน เป็นเหตุให้เด็กหลายล้านคนต้องเป็นกำาพร้า พลัดพรากจากครอบครัว หรือ

ครอบครัวใกล้แตกแยก เด็กเหล่านี้ควรมีผู้ปกป้องคุ้มครองและเลี้ยงดู ซึ่งเป็นหน้าที่

ตามกฎหมายของรัฐบาล ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก โดยเฉพาะในมาตรา 20 ได้

กล่าวถึงทางเลือกในการเลี้ยงดูเด็ก และมีหลายมาตราเกี่ยวข้องกับการเลี้ยงดูและ

คุ้มครองเด็ก น่าเสียดายที่หลักการ “เพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็ก” ในอนุสัญญาไม่ค่อย

มีผู้คำานึงถึงนัก โดยเฉพาะเมื่อต้องส่งเด็กไปอยู่ในสถาบันเลี้ยงดูทดแทน ซึ่งอาจเป็น

ภัยต่อเด็ก1

 ยังไม่อาจประเมินจำานวนเด็กในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนทั่วโลกที่แน่นอน

ได้ เนื่องจากรัฐก็ยังกำากับดูแลได้ไม่ทั่วถึง แต่จากข้อมูลเท่าที่มี ยูนิเซฟประมาณว่า

มีเด็กอย่างน้อยสองล้านคนอาศัยอยู่ในบ้านเด็กกำาพร้าทั่วโลก ทั้งนี้ ตัวเลขดังกล่าว

อาจคลาดเคลื่อนไปจากที่เป็นจริงมากi
2
 เพราะรัฐบาลต่างๆ โดยเฉพาะในประเทศที่

ขาดแคลน ก็ยังไม่รู้ว่าในประเทศของตนมีสถานสงเคราะห์กี่แห่ง และไม่รู้ว่ามีเด็กกี่

คนในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนเหล่านั้้น แม้รัฐบาลอาจมีนโยบายที่บังคับให้องค์กรต่างๆ 

ต้องขออนุญาตก่อนจะตั้งสถาบันเลี้ยงดูทดแทนสำาหรับเด็ก และขึ้นทะเบียนสถาบัน

เลี้ยงดูทดแทนในระบบ แต่สถาบันเลี้ยงดูทดแทนเอกชนกลับมีจำานวนเพิ่มขึ้น ใน

หลายประเทศมีองค์กรทั้งจากท้องถิ่นและนานาชาติมาเปิดและดำาเนินการสถาบัน

เลี้ยงดูทดแทนได้โดยรัฐบาลแทบจะไม่ได้กำากับดูแล

 เอกสารฉบับนี้มุ่งสนใจประเทศที่ยากไร้เป็นพิเศษ โดยเฉพาะความไม่

สอดคล้องกันระหว่างประเด็นความต้องการของเด็ก ความเป็นจริง และผลกระทบ

ระยะยาวจากการเติบโตมาในสถาบันเลี้ยงดูทดแทน รายงานนี้นำาเสนอหลักฐานที่

บ่งชี้ว่าจำานวนสถานเลี้ยงเด็กกำาพร้ากำาลังเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในประเทศที่มีความ

ขัดแย้ง การลี้ภัย โรคเอดส์ และความยากจนในขั้นรุนแรง หรือมีปัจจัยหลายอย่างที่

กล่าวมาควบคู่กัน รายงานนี้มุ่งหาหลักฐานข้อเท็จจริงว่า เหตุใดเด็กจึงถูกส่งไปอยู่ใน

สถาบันเลี้ยงดูทดแทน เปรียบเทียบผลกระทบและต้นทุนในการดูแลเด็กรูปแบบนี้กับ

ทางเลือกอื่น และให้ข้อสรุปถึงทางเลือกในการเลี้ยงดูเด็กที่ดีกว่า ตลอดจนข้อชี้แนะ

สำาหรับผู้วางนโยบาย

 จากหลักฐานที่พบและประสบการณ์ภาคสนามที่ผ่านมา เรามองว่า หลาย

แห่งในโลก มีเด็กถูกส่งไปสถาบันเลี้ยงดูทดแทนโดยไม่จำาเป็น แม้ว่าในบางกรณีหรือ

บางประเทศอาจเป็นเรื่องที่ยอมรับได้ ตัวอย่างเช่น วัยรุ่นที่ไร้บ้านและไม่เต็มใจหรือไม่

สามารถจะกลับไปหาครอบครัวดั้งเดิมของตัวเอง การอาศัยอยู่ในครอบครัวทดแทน 

หรือสถาบันเลี้ยงดูทดแทนบางรูปแบบอาจเป็นขั้นแรกสุดที่จะช่วยให้พวกเขาไม่ต้อง

เร่ร่อนต่อไป สำาหรับเด็กที่ถูกล่วงละเมิดโดยคนในครอบครัว การเลี้ยงดูทดแทนใน

รูปแบบสถานรองรับอาจเป็นตัวเลือกที่ดีที่สุดเท่าที่หาได้ในเวลาเร่งด่วน และอาจเป็น

มาตรการชั่วคราวจนกว่าเด็กจะได้พบครอบครัวที่เหมาะสม แต่มีอีกหลายประเทศ

ซึ่งเด็กที่ถูกแยกจากผู้เลี้ยงดูหลักมักจะถูกส่งไปสถาบันเลี้ยงดูทดแทน เราเชื่อว่า

ควรพยายามคิดและหาวิธีพัฒนาทางเลือกที่ดีกว่า ให้เด็กได้รับการเลี้ยงดูในรูปแบบ

ครอบครัว เพื่อให้เด็กไม่ต้องไปอยู่ในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนโดยไม่จำาเป็น

i
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 รายงานฉบับนี้มิได้ประสงค์จะให้ภาพสถาบันเลี้ยงดูทดแทนในแง่ลบ สถาบัน

เลี้ยงดูทดแทนอาจมีระบบบริหารจัดการที่ดี และดำาเนินการโดยตั้งใจให้สิ่งที่ดีที่สุดกับ

เด็ก มีกลุ่มและบุคคลจำานวนมากในโลกที่ให้การสนับสนุน ทำางานหรือเป็นอาสาสมัคร

ในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนและทำาได้ดี งานเหล่านี้บางส่วนบูรณาการกับชุมชนแวดล้อม 

มีเจ้าหน้าที่ซึ่งมีคุณสมบัติเหมาะสม เจ้าหน้าที่คนหนึ่งมีภาระดูแลเด็กไม่เกิน 8-10 

คน มีความตื่นตัวในการติดตามครอบครัวและนำาเด็กกลับคืนสู่ครอบครัว และมีการ

ประสานงานทั้งกับราชการและชุมชน เพื่อให้เด็กทุกคนมีผู้คอยติดตามสมำาเสมอ และ

พยายามนำาเด็กคืนสู่ครอบครัวเดิม

 และรายงานฉบับนี้ไม่ต้องการนำาเสนอการเลี้ยงดูโดยครอบครัวให้เป็นภาพ

อุดมคติ จากผลการศึกษาของสหประชาชาติเรื่องการกระทำาต่อเด็กด้วยความรุนแรง 

พบว่ามีเด็กจำานวนมากจนน่าตกใจที่ถูกละเลยหรือโดนล่วงละเมิดโดยคนในครอบครัว
3
 

หากไม่สามารถเข้าช่วยเหลือเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ของครอบครัวให้ดีขึ้นได้ และ

เด็กยังถูกละเลยหรือล่วงละเมิดต่อไป เด็กก็ควรได้ไปอยู่กับครอบครัวที่เหมาะสมและ

พร้อมจะดูแลมากกว่า ครอบครัวที่ “ดีพอ” คือครอบครัวปกติทั่วไปซึ่งไม่จำาเป็นต้อง

สมบูรณ์แบบ แต่ต้องสามารถให้ความรัก ความเอาใจใส่อย่างต่อเนื่อง มีความรับผิด

ชอบ และสนับสนุนพัฒนาการเด็กได
4้
 ซึ่งทั้งหมดนี้ ครอบครัวทำาได้ดีกว่าสถาบันเลี้ยง

ดูทดแทนสำาหรับเด็กกำาพร้า แม้แต่ในประเทศที่กำาลังพัฒนาก็เช่นกัน ข้อเสนอของ

รายงานฉบับนี้คือ “ครอบครัวที่ดีพอ” อาจไม่ใช่ครอบครัวในอุดมคติ แต่จากหลักฐานที่

พบ ครอบครัวชนิดนี้มักจะดีกว่าทางเลือกอื่นมากและเป็นประโยชน์สูงสุดสำาหรับเด็ก

 ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2009 สหประชาชาติได้เผยแพร่ “แนวทางการ

เลี้ยงดูทดแทนสำาหรับเด็ก “ (Guidelines for the Alternative Care of Children)
5
 มี

ใจความสำาคัญ เพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลป้องกันไม่ให้เด็กถูกแยกจากผู้เลี้ยงดูหลักโดย

ไม่จำาเป็น โดยเสริมสร้างบริการทางสังคมและกลไกการปกป้องคุ้มครองทางสังคม

ในชาติให้ดี แนวทางฉบับนี้ยอมรับว่ามีเด็กบางคนที่จำาเป็นต้องอาศัยสถานรองรับ 

แต่เน้นว่าต้องพัฒนาและสนับสนุนการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัวเป็นหลัก 

รายงานนี้ก็สนับสนุนจุดยืนเดียวกัน โดยเสนอหลักฐานที่พบทั่วโลกในช่วงกว่า 100 ปี

ที่ผ่านมา

่
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ผลงานของ John Bowby เรื่องผลกระทบต่อเด็กที่

เติบโตในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนช่วงทศวรรษ 1940 

นำาไปสู่ผลงาน “การดูแลโดยมารดาและสุขภาพจิต” 

ที่สนับสนุนโดยองค์การอนามัยโลก ว่าด้วยสุขภาพ

จิตของเด็กไร้บ้านในยุโรปช่วงหลังสงครามโลก

ครั้งที่สอง งานเขียนฉบับนี้มีอิทธิพลอย่างมาก 

และช่วยจูงใจให้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้าน

สถาบันเลี้ยงดูทดแทน ในยุโรปและอเมริกา ซึ่ง 

Mary Ainsworth ก็มีส่วนร่วมที่สำาคัญในช่วงนี้ โดย

ศึกษาจากการสังเกตและวิจัยเรื่องความสำาคัญของ

การเลี้ยงดูโดยมารดาในประเทศอูกันดา

	 สิ่งที่เด็กต้องการไม่ได้มีแค่การดูแลด้านกายภาพให้ดี	เด็กยังจำาเป็น

ต้องได้รับความรัก ความใส่ใจ และมีผู้ที่เด็กสามารถผูกพันด้วยในระยะยาว ซึ่งเด็กจะ

ยึดเป็นหลักมั่นคงในการพัฒนาความสัมพันธ์อื่นต่อไป มีงานวิจัยในช่วงต้นศตวรรษ

ที่ 20 และในช่วงทศวรรษ 40 ที่ศึกษาผลจากการที่เด็กเติบโตในสถานเลี้ยงดูทดแทน 

ทฤษฎีสายสัมพันธ์ (attachment) โดยเฉพาะผลงานของ John Bowlby ซึ่งใน

ปัจจุบันได้กลายเป็นฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์ที่สำาคัญถึงสิ่งที่จำาเป็นต่อพัฒนาการ

เด็กii และเป็นเหตุให้มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายของสหรัฐและยุโรปช่วงหลังสงคราม  

นอกจากนี้ ผลงานวิจัยช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง Anna Freud และ Dorothy Burl-

ingham ได้อธิบายความสำาคัญของการเลี้ยงดูโดยครอบครัวไว้ว่า:

 “สงครามไม่สำาคัญกับเด็กนัก นอกเสียจากว่าเป็นภัยต่อชีวิต ทำาให้สะดวก

สบายน้อยลง หรือได้รับปันส่วนอาหารน้อยลง แต่สงครามจะเป็นเรื่องใหญ่ทันที

เมื่อทำาลายชีวิตครอบครัว จนเด็กต้องสูญเสียสายสัมพันธ์แรกสุดกับกลุ่มสมาชิกใน

ครอบครัว”
7

 และเมื่อไม่นานมานี้ ก็มีผลงานศึกษานโยบายสวัสดิการสังคมที่เน้นหนัก

ในประเด็นเดียวกัน ดังที่การศึกษาที่แอฟริกาเมื่อ ค.ศ. 1994 โดยแผนกกุมาร

แพทยศาสตร์ของมหาวิทยาลัยซิมบับเว และแผนกสวัสดิการสังคมศาสตร์ พบข้อสรุป

ว่า

 “เป็นไปได้ว่ายังแก้ไขวิกฤตการณ์เด็กกำาพร้าในซิมบับเวได้ไม่เหมาะสม 

หลายองค์กรกำาลังพิจารณาสร้างสถาบันเลี้ยงดูทดแทนเพิ่ม โดยไม่มีเจ้าหน้าที่หรือ

นโยบายใดที่เกี่ยวข้องกับการเลี้ยงดูเด็กกำาพร้า ...สำาหรับครอบครัวที่ไม่สามารถเลี้ยง

ดูเด็กกำาพร้าในความรับผิดชอบของตนได้ บ้านเด็กกำาพร้าฟังดูเป็นทางเลือกที่ดีกว่า

เพราะมั่นใจได้ว่าเด็กจะได้รับอาหาร เสื้อผ้า และการศึกษา แต่ที่จริงแล้ว โครงการ

เพื่อให้เด็กได้อยู่ต่อไปในชุมชน ซึ่งแวดล้อมไปด้วยผู้นำาและมิตรสหายที่พวกเขารู้จัก

สนิทสนมนั้น มีต้นทุนน้อยกว่ามาก ทั้งในเชิงงบประมาณและผลกระทบต่อความรู้สึก

ของเด็ก”
 8

 ปัจจุบัน หลักฐานมากมายทั่วโลกบ่งชี้ว่า เด็กที่ต้องอยู่ในบ้านเด็กกำาพร้ามี

แนวโน้มถดถอยทางพัฒนาการอย่างรุนแรง ในช่วงครึ่งศตวรรษที่ผ่านมา ผู้เชี่ยวชาญ

ด้านพัฒนาการเด็กพบว่า สถานเลี้ยงเด็กกำาพร้าไม่อาจช่วยส่งเสริมพัฒนาการของ

เด็ก โดยเฉพาะเรื่องสายสัมพันธ์ การถ่ายทอดวัฒนธรรม และการเป็นส่วนหนึ่งของ

สังคม
10

 ข้อบกพร่องที่สำาคัญที่สุดของสถานเลี้ยงเด็กกำาพร้าคือ เด็กเล็กมักขาดการ

เลี้ยงดูอย่างต่อเนื่อง ซึ่งจำาเป็นต่อการสร้างสายสัมพันธ์ที่ยั่งยืนกับผู้ใหญ่ที่เป็นผู้เลี้ยง

ดู เด็กแทบจะไม่ได้สัมผัสเป็นพิเศษหรือเป็นประจำากับพี่เลี้ยงคนใดคนหนึ่งในสถาน

เลี้ยงเด็ก เนื่องจากมีอัตราส่วนเด็กต่อพี่เลี้ยงมาก เจ้าหน้าที่ลาออกบ่อย และปกติแล้ว

ii

ปัญหา

ในการเลี้ยงดูทดแทน

โดยสถานรองรับ
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ก็ต้องผลัดกันเลี้ยงดูเด็กตามตารางเวลา อีกทั้งสถานเลี้ยงเด็กกำาพร้ามักจะมี 

“วัฒนธรรม” เฉพาะที่เข้มงวดและขาดสังคมพื้นฐานในรูปแบบครอบครัวและชุมชน 

เด็กๆ เหล่านี้จะมีปัญหาเมื่อต้องสร้างและสานความสัมพันธ์ตลอดชีวิต ตั้งแต่ยังเล็ก 

จนเติบโตเป็นวัยรุ่น และเป็นผู้ใหญ่ ผู้ไปเยี่ยมเยือนสถานเลี้ยงเด็กกำาพร้ามักจะได้

พบเด็กเล็กซึ่งต้องการเข้ามาสัมผัสหรือจับมือ ถึงแม้พฤติกรรมเช่นนี้อาจดูเหมือน

เด็กแสดงความรักหรือชอบจริงๆ แต่ที่จริงแล้วเป็นอาการที่แสดงความผิดปกติด้าน

ปฏิสัมพันธ์ออกมาชัดเจน
11
 เพราะเด็กเล็กที่มีสายสัมพันธ์แน่นหนาอยู่แล้ว มักจะระ

แวดระวังหรือหวาดกลัวคนแปลกหน้า แทนที่จะอยากเข้าไปสัมผัสด้วย

 หลักการพื้นฐาน ก็คือ ทุกสามเดือนที่เด็กเล็กต้องอาศัยในสถาบันเลี้ยงดู

ทดแทน พัฒนาการของพวกเขาจะช้าลงไปหนึ่งเดือน
12
  มีการศึกษาในค.ศ. 2004 ซึ่ง

สำารวจในยุโรป 32 ประเทศ และศึกษาแบบเจาะลึกใน 9 ประเทศ  พบว่า “เสี่ยงที่จะ

เป็นผลร้าย เกิดความผิดปกติด้านปฏิสัมพันธ์ มีพัฒนาการล่าช้า และเส้นประสาท

ในสมองสูญเสียการพัฒนา ทำาให้ได้ข้อสรุปว่า เด็กอายุตำากว่าสามปี ไม่ควรอาศัยใน

สถานเลี้ยงเด็กกำาพร้า เว้นแต่จะมีผู้ปกครองหรือผู้เลี้ยงดูหลักอย่างน้อยหนึ่งคน” 
13

 การศึกษาระยะยาวโดย Bucharest Early Intervention Project (BEIP) พบ

ว่า เด็กเล็กซึ่งย้ายจากสถาบันเลี้ยงดูทดแทนไปสู่ครอบครัวอุปการะก่อนอายุครบสอง

ขวบ กลับมีพัฒนาการชดเชยขึ้นมาได้อย่างรวดเร็ว ทั้งในด้านปัญญาและอารมณ์ เมื่อ

เปรียบเทียบกับเด็กที่ได้รับการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบสถาบันต่อไป ซึ่งมีสภาพแย่

ลงไปอีกมาก
14 

 ผลงานวิจัยอื่นในพื้นที่ยุโรปตะวันออกและตอนกลางก็พบข้อสรุปใกล้

เคียงกัน
15
 สถาบันเลี้ยงดูทดแทนเหล่านี้จำากัดศักยภาพของเด็ก ตัดอนาคตของพวก

เขา และยังขัดขวางไม่ให้เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของชาติเจริญเติบโตอีกด้วย

 ประเทศที่มีการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบสถาบันมาก่อนก็พบปัญหาความ

เสียหายด้านพัฒนาการเด็กเช่นกัน ปัญหาเหล่านี้ปรากฎเมื่อเด็กๆ เข้าสู่วัยผู้ใหญ่

ตอนต้นและมีปัญหาเมื่อต้องกลับสู่สังคม งานวิจัยในรัสเซียแสดงให้เห็นว่า หนึ่งใน

สามของเด็กที่ออกจากสถาบันเลี้ยงดูทดแทนจะกลายเป็นคนไร้บ้าน หนึ่งในห้าจะมี

ประวัติอาชญากรรม และอาจมีมากถึงหนึ่งในสิบที่จะฆ่าตัวตาย
16
 การศึกษาภาพรวม

ผลงานวิจัยจำานวน 75 เรื่อง (ศึกษาเด็กกว่า 3,800 คน ใน 19 ประเทศ) พบว่าเด็ก

ที่เติบโตมาในบ้านเด็กกำาพร้าจะมีไอคิวเฉลี่ยตำากว่าเด็กในครอบครัวอุปการะถึง 20 

จุด
17

	 สถาบันเลี้ยงดูทดแทนมีต้นทุนต่อเด็กหนึ่งคนสูงกว่าทางเลือกอื่น

ในการเลี้ยงดูเด็ก	สถาบันเลี้ยงดูทดแทนต้องมีเจ้าหน้าที่และผู้ดูแลสิ่งอำานวยความ

สะดวก มีค่าใช้จ่ายทั้งเงินเดือน ค่าดูแลอาคารสถานที่ เตรียมอาหาร และให้บริการ

ต่าง ๆ ต้นทุนจริงจะแตกต่างไปในแต่ละประเทศ แต่เมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว มักพบ

เสมอว่า ต้นทุนสำาหรับเลี้ยงเด็กหนึ่งคนในสถาบัน สามารถใช้สนับสนุนการเลี้ยงดูเด็ก

ในครอบครัวได้อีกหลายคน มีการเปรียบเทียบต้นทุนเลี้ยงดูเด็กอย่างจริงจังในยุโรป

่

่
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ตะวันออกและยุโรปกลาง เช่นในโรมาเนีย ธนาคารโลกคำานวณไว้ว่า ครอบครัว

อุปถัมภ์ที่ชำานาญจะมีต้นทุน 91 ดอลลาร์สหรัฐต่อเด็กหนึ่งคนต่อเดือน (คำานวณจาก

อัตราแลกเปลี่ยน ปี ค.ศ. 1998) ขณะที่ต้นทุนในการเลี้ยงเด็กหนึ่งคนต่อเดือนใน

สถาบันเลี้ยงดูทดแทนจะอยู่ที่ 280 ดอลลาร์สหรัฐ การเลี้ยงดูทดแทนในสถานรองรับ

คุณภาพสูงในชุมชนน่าจะมีค่าใช้จ่ายประมาณ 98 - 132 ดอลลาร์ต่อเด็กหนึ่งคนต่อ

เดือน ส่วนการรับบุตรบุญธรรมและกระบวนการคืนเด็กสู่ครอบครัวเดิมมีต้นทุนเฉลี่ย 

19 ดอลลาร์ต่อเด็กหนึ่งคน
18
 ผลการศึกษาจากพื้นที่อื่นก็มีข้อค้นพบใกล้เคียงกัน ค่า

ใช้จ่ายต่อปีในการเลี้ยงดูเด็กหนึ่งคนในสถานรองรับที่เขต Kagera ของ Tanzania 

นั้นมากกว่า 1,000 ดอลลาร์ หรือมากกว่า 6 เท่าของต้นทุนเลี้ยงดูเด็กในครอบครัว

อุปถัมภ
1์9
 การศึกษาในแอฟริกาใต้พบว่าการเลี้ยงดูเด็กในสถานรองรับแพงกว่าการ

สนับสนุนช่วยเหลือให้ครอบครัวกลุ่มเสี่ยงสามารถเลี้ยงดูเด็กได้เองมากถึง 6 เท่า 

และแพงกว่าการเลี้ยงดูเด็กในครอบครัวอุปถัมภ์หรือการรับบุตรบุญธรรมถึง 4 เท่า
20
 

นอกจากนี้ มูลนิธิ Save the Children UK ได้เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในแอฟริกากลาง

และตะวันออก พบว่า สถานสงเคราะห์มีต้นทุนสูงกว่าการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบ

ชุมชนถึง 10 เท่า
21

 ค่าใช้จ่ายต่อเด็กหนึ่งคนที่กล่าวมานี้ เป็นหลักฐานอ้างอิงที่สำาคัญ แต่ก็ยัง

มีต้นทุนแฝงอื่นๆ อีกมาก เช่น การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานด้านสวัสดิการสังคมที่

จำาเป็น (เช่น การฝึกอบรมนักสังคมสงเคราะห์ และบริการด้านสวัสดิการสังคมที่ช่วย

ส่งเสริมประสิทธิภาพของครอบครัวอุปถัมภ์และการคืนสู่ครอบครัวเดิม) นอกจากนี้ 

เมื่อย้ายเด็กไปสู่การเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว ค่าใช้จ่ายรวมจะเพิ่มขึ้นใน

ช่วงแรก เพราะสถานรองรับยังต้องดำาเนินการต่อไปก่อน จนกว่าจะพัฒนาทางเลือก

การเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัวได้เรียบร้อย แต่เป็นที่ชัดเจนว่าในระยะยาว 

หากนำางบประมาณที่เคยหล่อเลี้ยงสถาบันเลี้ยงดูทดแทน ไปสนับสนุนการเลี้ยงดู

ทดแทนในรูปแบบครอบครัวหรือชุมชน ก็จะช่วยให้เด็กอีกมากได้รับการเลี้ยงดูที่ดีขึ้น  

เพราะการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัวมีแนวโน้มจะทำาให้เด็กมีพัฒนาการดีกว่า 

และยังเป็นวิธีใช้ทรัพยากรให้เป็นประโยชน์สูงสุดเพื่อเด็กมากขึ้น

	 ความยากจนคือสาเหตุที่ผลักไสเด็กเข้าสู่สถาบันเลี้ยงดูทดแทน	ผล

การศึกษาถึงเหตุที่เด็กต้องอาศัยในสถาบันเลี้ยงดูแสดงให้เห็นเสมอว่า ความยากจน

เป็นแรงผลักไสอยู่เบื้องหลัง เช่น กรณีศึกษาจากศรีลังกา บัลแกเรีย และมอลโดวา 

พบว่า “ความยากจนเป็นมูลเหตุแฝงสำาคัญที่ทำาให้เด็กต้องรับการเลี้ยงดูทดแทนในรูป

แบบสถาบัน อันเป็นวิธีที่สิ้นเปลือง ไม่เหมาะสม และมักจะเป็นผลเสียต่อเศรษฐกิจ” 

นอกจากนี้ กรณีศึกษายังแสดงให้เห็นว่า “ทรัพยากรที่ใช้ไปกับสถาบันเลี้ยงดูทดแทน

จะใช้ได้คุ้มค่ากว่า หากนำามาแก้ปัญหาความยากจน โดยกระจายทรัพยากรเหล่า

นั้นไปสู่องค์กรชุมชนที่ช่วยเหลือเด็กและครอบครัว” 
22
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 เด็กจำานวนมากในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนยังมีผู้ปกครองอย่างน้อยหนึ่งคน

ที่มีชีวิตอยู่ แต่ผู้ปกครองลำาบากที่จะเลี้ยงดูเด็ก หรือไม่เต็มใจ หรือไม่สามารถเลี้ยง

ได้ ตัวอย่างเช่น ในศรีลังกา มีเด็ก 92% ในสถานสงเคราะห์เอกชนที่พ่อหรือแม่ยัง

มีชีวิตอยู่ หรือยังมีชีวิตทั้งคู่ และเด็กกว่า 40% ต้องมาอาศัยสถาบันเลี้ยงดูทดแทน

เนื่องจากความยากจน
23
 ที่ซิมบับเว เด็กเกือบ 40% ในสถานเลี้ยงเด็กกำาพร้ายังมี

บิดาหรือมารดาซึ่งมีชีวิตอยู่ และเกือบ 60% ยังติดต่อกับญาติได้ แต่ความยากจนเป็น

เหตุผลสำาคัญที่พวกเขาไม่ได้อยู่กับครอบครัว
24
 จากการประเมินสถานสงเคราะห์เด็ก

กำาพร้า 49 แห่งที่ไลบีเรีย ซึ่งเพิ่งผ่านสงครามและกำาลังยากจน มีเด็กถึง 98% ซึ่งบิดา

หรือมารดายังมีชีวิตอยู
2่5
 ที่อัฟกานิสถาน งานวิจัยพบว่าเหตุผลที่เด็กกว่า 30% ต้อง

ไปอาศัยสถานรองรับเป็นเพราะสูญเสียบิดา (ในหลายกรณีก็เป็นเหตุให้ครอบครัวยิ่ง

ยากจนลงไปอีกด้วย) 
26
 ที่อาเซอร์ไบจัน ซึ่งประชากรวัยทำางานเกิน 60% มีรายได้ตำา

กว่าเส้นบ่งชี้ความยากจน มีเด็กในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนถึง 70% ที่บิดามารดายังมี

ชีวิตอยู่
27
 ท่ีจอร์เจียมีเด็ก 32% ต้องอาศัยในสถาบันเล้ียงดูทดแทนเพราะความยากจน

28
 

ที่นครนิวยอร์คช่วงศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 ซึ่งเป็นช่วงที่สถานเลี้ยงเด็ก

กำาพร้าแพร่หลายมากที่สุด เด็กกำาพร้าในนั้นเต็มไปด้วยเด็กยากจนที่พ่อหรือแม่ยังมี

ชีวิตอยู่อย่างน้อยหนึ่งคน และมีทั้งที่เป็นเด็กผิวขาวและเด็กผู้อพยพ
29

 สถิติเหล่านี้แสดงถึงแนวโน้มตรงกัน คือ ชุมชนที่อยู่ใต้แรงกดดันทาง

เศรษฐกิจอย่างสาหัส ยิ่งมีสถานสงเคราะห์เพิ่มขึ้น ก็จะยิ่งมีเด็กถูกพรากออกจาก

ครอบครัวยากจนมาอยู่จนเต็มสถานรองรับ นี่คือรูปแบบที่คณะผู้เขียนได้พบมาใน

ภูมิภาคต่าง ๆ โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้งจนต้องอพยพลี้ภัย และใน

ชุมชนที่โรคเอดส์แพร่ระบาด ครอบครัวยากจนจะใช้วิธีส่งลูกไปสถาบันเลี้ยงดูทดแทน

เมื่อเศรษฐกิจของครอบครัวไม่ดี เพื่อให้แน่ใจว่าลูก ๆ หรือผู้ที่อยู่ในความดูแลจะได้

เข้าถึงบริการหรือคุณภาพชีวิตที่ดีกว่า แต่สถาบันเลี้ยงดูทดแทนกลับเป็นวิธีการที่

แพงและไม่ได้ผลในการรับมือกับปัญหาความยากจนหรือปัญหาครอบครัวอื่นๆ ดังผล

การศึกษาจากสามประเทศในต่างภูมิภาคได้พบข้อสรุปเดียวกัน คือ “ผลงานวิจัยแสดง

ว่า ความยากจนเป็นสาเหตุแฝงอันสำาคัญที่ทำาให้เด็กต้องรับการเลี้ยงดูทดแทนในรูป

แบบสถาบัน ซึ่งเป็นวิธีรับมือกับเศรษฐกิจยำาแย่ที่มีต้นทุนสูง ไม่เหมาะสม และมักจะ

เป็นผลเสีย”
30

	 แนวคิดสถานรองรับระยะยาวถูกรับมาใช้ต่อทั้งที่ล้าสมัยแล้ว ใน

ประวัติศาสตร์ของประเทศกำาลังพัฒนาหลายแห่ง เพิ่งจะได้รับแนวคิดการเลี้ยงดู

ทดแทนในรูปแบบสถาบันมาไม่นานนัก ส่วนใหญ่แล้วมักจะเริ่มในช่วงต้นศตวรรษที่

ยี่สิบโดยกลุ่มมิชชันนารี หรือรัฐบาลที่ปกครองอาณานิคม ซึ่งทำาตามสิ่งที่พบได้ทั่วไป

ในประเทศบ้านเกิดของตน
31
 ขณะเดียวกัน มีข้อตัดสินแล้วว่า การเลี้ยงดูทดแทน

ในรูปแบบสถาบันไม่เหมาะสมกับพัฒนาการเด็ก จึงค่อยๆ สูญหายไปจากประเทศ

พัฒนาแล้ว แต่ประเทศเหล่านั้นก็ยังสนับสนุนให้มีสถาบันเลี้ยงดูทดแทนแบบเดียวกัน

ในประเทศที่ยากจนกว่า

่

่
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	 โรคเอดส์และสงครามเป็นเหตุให้สถานสงเคราะห์เพิ่มสูงขึ้นใน

ประเทศกำาลังพัฒนา เมื่อปีค.ศ. 2004 มีการศึกษาใน 6 ประเทศจากทวีปแอฟริกา

ถึงการตอบรับเด็กกำาพร้าและเด็กที่อยู่ในภาวะเสี่ยงโดยองค์กรทางศาสนา พบว่า “มี

การตั้งสถาบันเลี้ยงดูทดแทนเพิ่มขึ้นมาก”
32
 ในซิมบับเวซึ่งมีผู้ติดเชื้อเอชไอวีจำานวน

มาก
33
 มีสถานเลี้ยงเด็กกำาพร้าถึง 24 แห่งสร้างขึ้นระหว่างปี ค.ศ. 1996 - 2006 ซึ่ง 

80% ของสถาบันเหล่านี้ตั้งขึ้นโดยกลุ่มทางศาสนา ที่เกือบทั้งหมดรับทุนจากนิกาย

เพนเทคอสท์และกลุ่ม Non-conformist
34 

ขณะที่สงครามเป็นเหตุให้บ้านเด็กกำาพร้าใน

ไลบีเรียเพิ่มจาก 10 แห่งในปี ค.ศ. 1989 เป็น 121 แห่งในปี ค.ศ. 1991 ซึ่งปัจจุบันยัง

เปิดดำาเนินการอยู่ 117 แห่ง และกว่าครึ่งไม่ได้จดทะเบียนหรือมีการควบคุมใดๆ ทั้งนี้ 

ในเด็กไลบีเรียทุกๆ 10,000 คน จะมี 25 คนอยู่ในบ้านเด็กกำาพร้า

 นอกแอฟริกา สถาบันเลี้ยงดูทดแทนก็แพร่หลายขึ้นเช่นกัน รัฐบาลศรีลังกา

พบว่ามีสถาบันเลี้ยงดูทดแทนจดทะเบียน 223 แห่งใน ค.ศ. 2002 จากเดิมที่มีเพียง 

142 แห่งเมื่อปี ค.ศ. 1991
35
 ส่วนในบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนาช่วงกลางทศวรรษ 

1990 หลังสงครามกลางเมือง พบว่ามีจำานวนสถานสงเคราะห์เพิ่มสูงขึ้นกว่า 300 

เปอร์เซนต์
36

 เมื่อสร้างสถาบันเลี้ยงดูทดแทนแล้วก็ยากจะปรับเปลี่ยนเป็นรูปแบบอื่นที่

เลี้ยงดูเด็กได้ดีกว่า พบว่าทั่วทั้งยุโรปกลาง ยุโรปตะวันออก และอดีตสหภาพโซเวียต

มีอัตราส่วนเด็กในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนเพิ่มขึ้นร้อยละ 3 ตั้งแต่สงครามเย็นจบลง 

แม้ว่ารัฐบาลในภูมิภาคต่างเข้าใจดีว่าสถาบันเลี้ยงดูทดแทนเป็นต้นเหตุของการแยก

เด็กออกจากผู้เลี้ยงดูหลักและสร้างปัญหาสังคมในระยะยาว
37

 ทั้งโรคเอดส์ ความยากจน และสงคราม ไม่ใช่เหตุที่ทำาให้การเลี้ยงดูทดแทน

ในรูปแบบสถาบันเป็นสิ่งที่เหมาะสมหรือเลี่ยงไม่ได้ ที่จริงเราพบว่ายังมีทางเลือกอื่น

ของการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว และรักษาครอบครัวไว้ในบริบทเหล่า

นี้  ตัวอย่างเช่น การสำารวจในอูกันดาเมื่อ ค.ศ.1992 หลังสงครามกลางเมืองและมีผู้

เจ็บป่วยล้มตายด้วยโรคเอดส์เพิ่มขึ้น พบว่ามีเด็กประมาณ 2,900 คนอาศัยในสถาบัน

เลี้ยงดูทดแทน และยังพบด้วยว่าทั้งพ่อและแม่ของเด็กเหล่านี้ประมาณครึ่งหนึ่งยังมี

ชีวิตอยู่ ขณะที่เด็ก 20% มีพ่อหรือแม่อย่างน้อยหนึ่งคนมีชีวิตอยู่ และญาติของเด็ก 

25% ก็ยังมีชีวิตอยู่ แต่พวกเขาต้องมาอยู่สถาบันเลี้ยงดูทดแทนด้วยความยากจน

เป็นเหตุ จากการศึกษานี้ เป็นแนวทางให้กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมและ

องค์การช่วยเหลือเด็กประจำาสหราชอาณาจักร (Save the Children UK) ร่วมกัน

ปรับปรุงและบังคับใช้นโยบายแห่งชาติเกี่ยวกับการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบสถาบัน

อย่างต่อเนื่องหลายปี เพื่อให้เด็กอย่างน้อย 1,200 คนได้คืนสู่บิดามารดาหรือญาติ 

และปิดสถาบันเลี้ยงดูทดแทนที่ดำาเนินงานได้ตำากว่ามาตรฐานไปจำานวนหนึ่ง ผลการ

ประเมินในปี ค.ศ. 1993 พบว่า เด็ก 86% กลับคืนสู่ครอบครัวได้อย่างด
3ี8
 เป็นที่น่า

เสียดายว่า บางส่วนของงานเหล่านี้ในอูกันดายกเลิกไปแล้ว และบ้านเด็กกำาพร้าก็มี

แนวโน้มจะกลับมาเพิ่มขึ้นอีก อันเป็นผลชัดเจนจากการเปลี่ยนลำาดับความสำาคัญใน

การนำานโยบายไปปฏิบัต
3ิ9

่



10  สู่ครอบครัว มิใช่สถานเลี้ยงเด็กกำาพร้า

 มีความสำาเร็จพอสมควร ในการคืนเด็กที่ถูกแยกจากผู้เลี้ยงดูหลักในช่วงสง

ครามกลับสู่ครอบครัวเดิม เช่นในทั้งเซียราลีโอนและไลบีเรีย องค์กรยูนิเซฟรายงานว่า

มีทหารเด็กที่ปลดประจำาการแล้วและเด็กอื่นๆ ที่ถูกแยกจากครอบครัวในช่วงสงคราม

อย่างน้อย 98% ได้กลับสู่ครอบครัว
40
 โอกาสในการกลับสู่ครอบครัวเดิมนั้น เป็นหลัก

ฐานว่าสถาบันเลี้ยงดูทดแทนไม่มีความจำาเป็นอีกต่อไป แม้ว่าภาวะยากจนและสังคม

แตกแยกจะเลวร้ายลงจากสงคราม หรือแม้ช่วงแรกๆ ชุมชนหลายแห่งอาจลังเลจะ

รับอดีตทหารเด็กกลับบ้านก็ตาม ในช่วงเกิดเหตุรุนแรงหลังการเลือกตั้งที่เคนยา 

เมื่อค.ศ. 2008 มีเด็กจำานวนมากถูกแยกจากผู้เลี้ยงดูหลัก หรือหนีออกมาเอง (จาก

บ้านที่เด็กอยู่กันเอง) หรือถูกส่งไปบ้านเด็กกำาพร้า ยูนิเซฟรายงานว่า ปลายเดือน

สิงหาคม ค.ศ. 2009 มีเด็กรวมทั้งหมด 7,010 คน (หรือ 82.3% ของเด็กที่ลงทะเบียน

ไว้) ได้กลับสู่ครอบครัวโดยสมบูรณ์ นอกจากนี้ยังมีเด็กอีกอย่างน้อย 600 คนที่กลับสู่

ครอบครัวจากการช่วยเหลือของสภากาชาดเคนยาและพันธมิตรอื่นๆ
41

 จากตัวอย่างที่พบ นักสังคมสงเคราะห์ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการคืนเด็ก

สู่ครอบครัวเดิม จะต้องผ่านการฝึกอบรมมากพอที่จะตัดสินใจได้ว่าครอบครัวอาจ

ต้องการความช่วยเหลือใดบ้าง และสามารถชี้ปัจจัยเสี่ยงสำาหรับเด็กที่อาจจะได้กลับสู่

ครอบครัวด้วย งานประเมินและจัดเตรียมกับครอบครัวมีความสำาคัญมาก และจำาเป็น

ต้องกำากับติดตามดูแลเด็กๆที่ได้กลับบ้านด้วย

 แม้จะไม่ง่าย	แต่เป็นไปได้ที่จะเปลี่ยน ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 กุมาร-

แพทย์ Dr.Henry Dwight Chapin ชี้ว่ามีช่วงที่สำาคัญยิ่งยวดต่อพัฒนาการในทารกซึ่ง

เติบโตในสถาบันเลี้ยงดูทดแทน คุณหมอรายงานว่าผลที่เห็นได้ชัดจากการถูกส่งเข้า

สถาบันเลี้ยงดูทดแทน อันดับแรกคือนำาหนักจะลดลงอย่างต่อเนื่อง และถ้านำาหนัก

ลดไปถึงจุดหนึ่ง ก็จะไม่รอดชีวิตแม้จะให้อาหารเพิ่มหรือเปลี่ยนสภาพแวดล้อม เด็ก

จะมีอาการอื่นร่วมด้วย คือผิวแห้ง ผมร่วง และขาดนำา  สาเหตุหลักที่เสียชีวิตไม่ใช่

การขาดอาหาร แต่เป็นเพราะอาการปอดบวม ปีแรกของชีวิตจึงสำาคัญอย่างมากต่อ

พัฒนาการเด็ก โดยเฉพาะช่วงหกเดือนแรกที่สำาคัญยิ่งกว่าหกเดือนหลัง
42
 และคุณ

หมอยังได้ศึกษาอัตราการตายของเด็กในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนจากเมืองใหญ่ของ

สหรัฐอเมริกา แล้วพบอีกด้วยว่า เด็กที่อายุน้อยกว่า 2 ปีมีอัตราเสียชีวิตถึง 100%
43

 Dr.Chapin เชื่อว่าทารกที่ถูกส่งเข้าสถาบันเลี้ยงดูทดแทนมีความเสี่ยงสูง

มากที่จะมีปัญหาด้านพัฒนาการและมักเสียชีวิตลงอย่างรวดเร็ว ในช่วงต้นทศวรรษ 

1890 คุณหมอจึงเปิดโรงพยาบาลที่ให้บริการสังคมแห่งแรกในสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้คุณ

หมอยืนยันว่าหากจำาเป็น ทารกควรอยู่ในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนเพียงสั้นๆ เท่านั้น 

และเห็นว่าครอบครัวอุปถัมภ์ (ซึ่งคุณหมอเรียกว่า “boarding-out”) เป็นตัวเลือกที่ดี

ที่สุดในเกือบทุกกรณ
4ี4
 หลังจากได้ข้อสรุปแล้ว Dr.Chapin จึงริเริ่มระบบอุปถัมภ์ใน

ปีค.ศ.1902 เพื่อทารกที่ต้องอยู่โรงพยาบาลจะได้ไปอยู่บ้านกับครอบครัวอุปถัมภ์ อัน

เป็นที่มาของกระแสครอบครัวอุปถัมภ์ในสหรัฐอเมริกาต่อมา
45
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 ในช่วงทศวรรษ 1930 ถึง 1940 สหรัฐอเมริกาออกกฎหมายที่ปิดบ้านเด็ก

กำาพร้าหลายแห่งลง เมื่อถึงช่วงทศวรรษ 1960 ครอบครัวอุปถัมภ์ก็เป็นแนวทางหลัก

ในการช่วยเหลือเด็กที่ต้องได้รับการเลี้ยงดูทดแทน
46
 บ้านเด็กกำาพร้าก็มีการปรับปรุง

ใหม่โดยอาศัยความช่วยเหลือจากจิตแพทย์เด็กและความรู้ด้านจิตวิทยาเด็ก และ

ปรับปรุงอาคารเป็นศูนย์พักรักษาสำาหรับเด็กที่มีปัญหาพฤติกรรมหรืออารมณ์รุนแรง 

บ้านเด็กกำาพร้าบางแห่งเปลี่ยนเป็นโรงพยาบาลจิตเวชเอกชนและสถานพำานักซึ่งช่วย

เหลือทั้งเด็กที่มีปัญหา และเด็กจากครอบครัวรำารวยที่มีปัญหาพฤติกรรม

 การศึกษาโดยศูนย์วิจัย Innocenti ขององค์กรยูนิเซฟเรื่อง “เด็กในสถาบัน

เลี้ยงดูทดแทน: จุดเริ่มต้นของจุดจบ” กล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงแบบเดียวกันในอิตาลี 

สเปน อาร์เจนตินา ชิลี และอุรุกวัย โดยระบุสาเหตุแฝงของการแยกเด็กจากผู้เลี้ยงดู

หลัก ได้แก่ ความยากจน และไม่สามารถเข้าถึงบริการพื้นฐานต่างๆ ปัจจุบัน ประเทศ

เหล่านี้ต่างสามารถช่วยเหลือเด็กด้วยทางเลือกในรูปแบบชุมชน จนแทบไม่เหลือ

สถาบันเลี้ยงดูทดแทนแล้ว หรือหากยังมีอยู่ ก็จะรับเฉพาะเด็กที่มีปัญหาพฤติกรรม

และอารมณ์อย่างรุนแรงจนไม่สามารถอยู่ในบ้านหรือชุมชนเดิมได้ และเด็กที่มีความ

บกพร่องทางกายจนต้องพึ่งอุปกรณ์ช่วยเหลือหรือมีพยาบาลเฉพาะทางคอยดูแล

ตลอดยี่สิบสี่ชั่วโมง
47

 ในภูมิภาคอื่นของโลกก็กำาลังมีความเปลี่ยนแปลงเช่นกัน เช่น ที่เอธิโอเปีย 

สมาคมบ้านเด็กเยรูซาเล็มได้นำาเด็ก 1,000 คนที่อาศัยมาเกิน 15 ปีในสถาบันเลี้ยง

ดูทดแทนทั้งสามแห่งของสมาคมกลับออกจากสถาบัน
48
 ในโรมาเนีย จำานวนเด็กใน

สถาบันเลี้ยงดูทดแทนต่อประชาชน 100,000 คนลดลงจาก 1,165.6 คนในปี ค.ศ. 

2000 เหลือ 625.4 คนในปี ค.ศ. 2006 หรือลดลงเกือบ 46 เปอร์เซนต์ หลังได้รับ

ความช่วยเหลือในช่วงเปลี่ยนแปลงจากองค์กรเพื่อพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐ 

(USAID)
49
 ส่วนในเวียดนาม ซึ่ง “ความยากจนเป็นสาเหตุหลักที่ทำาให้เด็กรับการเลี้ยง

ดูทดแทนในรูปแบบสถาบัน” มีการศึกษาของยูนิเซฟเมื่อปี ค.ศ. 2003 ที่นำาไปสู่กรอบ

การทำางานของรัฐบาลเพื่อให้เกิดการเลี้ยงดูทดแทนและขับเคลื่อนการปฏิรูประบบ

สวัสดิการสังคม
50
 ที่จาไมกาและเบลีซ มีแรงกดดันจากภาคประชาสังคม ผนวกกับ

ผู้นำารัฐบาลที่รับฟังเสียงประชาชน ทำาให้กรอบทางกฎหมายที่เหมาะสมถูกนำามาใช้

กับสถานสงเคราะห์ และเสริมสร้างศักยภาพให้นักสังคมสงเคราะห์และสถาบันเลี้ยงดู

ทดแทน
51

 จากที่สถาบันเลี้ยงดูทดแทนในแอฟริกาเพิ่มขึ้นมากจนน่ากังวล ได้มีการ

จัดงานประชุมครั้งใหญ่ที่เมืองไนโรบี เคนยา ในเดือนกันยายน ค.ศ. 2009 มีผู้เข้า

ร่วมกว่า 400 คนจากทั่วทั้งภูมิภาค เพื่อร่วมประชุมนานาชาติครั้งแรกในแอฟริกา

เรื่องการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว ผู้ร่วมประชุมอภิปรายถึงหนทางพัฒนา

ความรู้เกี่ยวกับการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว เสริมสร้างสภาพแวดล้อม

ทางกฎหมายและนโยบายเพื่อสนับสนุนการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว และ

พัฒนาความสามารถของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว

่
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ในแอฟริกา ที่ประชุมได้ข้อสรุปที่ยืนยันว่าในแอฟริกานั้น ยังต้องมีสถานรองรับ

ชั่วคราวอยู่ แต่ครอบครัวเป็นทางเลือกที่ดีที่สุดในการเลี้ยงดูเด็ก ข้อเสนอแนะของที่

ประชุมระบุข้อปฏิบัติที่สำาคัญและจำาเป็นต่อการเปลี่ยนไปสู่การเลี้ยงดูทดแทนในรูป

แบบครอบครัว แทนการส่งเด็กไปเติบโตระยะยาวที่สถาบันเลี้ยงดูทดแทน
52

 มีสมมติฐานหนึ่งอธิบายว่า เหตุที่รัฐบาลและผู้บริจาคยังคงปล่อยให้มีบ้าน

เด็กกำาพร้า  เป็นเพราะบ้านเด็กกำาพร้าตอบสนองความต้องการบางประการได้ค่อน

ข้างดี ตัวอย่างเช่น สามารถมองเห็นตัวเด็กและผลที่ได้รับจากการสนับสนุนในสถาน

ที่เดียว จึงง่ายที่จะเห็นว่ารับการสนับสนุนแล้วไปทำาอะไรบ้าง ผู้บริจาคเงินให้บ้านเด็ก

กำาพร้าสามารถได้รับรูปหรือจดหมายขอบคุณ และสามารถนัดไปเยี่ยมชมบ้านเด็ก

กำาพร้าได้ สำาหรับรัฐบาล บ้านเด็กกำาพร้าอาจดูเหมือนวิธีแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็ว 

แต่ที่จริง บ้านเด็กกำาพร้าเป็นการแก้ปัญหาแบบง่ายๆ ซึ่งไม่เพียงพอต่อชุดปัญหาที่

ซับซ้อน แม้ผู้บริจาคซึ่งมีความตั้งใจดี หรือรัฐบาลอาจเห็นผลประโยชน์ของสถาบัน

เลี้ยงดูทดแทนต่อเด็กยากจนได้ชัดเจน แต่เป็นเรื่องยากที่จะเห็นทั้งผลกระทบในแง่

ลบระยะยาวและทางเลือกอื่นๆ ในทางกลับกัน ปัญหาด้านพัฒนาการและปัญหา

จากการแยกจากสังคมมาอยู่ในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนจะค่อยๆปรากฏขึ้นในภายหลัง 

เด็กที่ต้องอยู่กับเสื้อผ้าที่ขาดวิ่นหรือพื้นดินเปื้อนฝุ่นในบ้านอาจดูเป็นเรื่องใหญ่กว่า

การที่เด็กได้รับความรักและเอาใจใส่จากคุณยายแท้ๆ การสร้างตึกใหม่ที่สะดวกสบาย

อาจดูเหมือนเป็นทางออกที่แก้ปัญหาได้ตรงจุดจากผู้ใจดีช่วยเหลือ ทั้งยังตรงไปตรง

มากว่าการช่วยครอบครัวยากจนให้เข้าถึงคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น สำาหรับเด็กที่ถูกแยก

จากผู้เลี้ยงดูหลัก บ้านเด็กกำาพร้ายิ่งเป็นทางออกที่แน่ชัดยิ่งกว่าการพัฒนาโครงการ

นำาเด็กกลับสู่ครอบครัวเดิม ครอบครัวอุปถัมภ์ หรือครอบครัวบุญธรรม อย่างไรก็ตาม 

จำาเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ต้องการช่วยเหลือควรเข้าใจว่า ความเอาใจใส่จากครอบครัวมีค่าจน

ไม่สามารถแทนด้วยสิ่งอื่นได้ และรู้ว่าต้องทำาอย่างไรให้เด็กได้รับสิ่งนั้น

 ความท้าทายอย่างยิ่งอีกประการหนึ่งคือการที่กระทรวงและหน่วยงานต่างๆ 

ซึ่งรับผิดชอบด้านสวัสดิการเด็กมักจะขาดทั้งงบประมาณและกำาลังคน เมื่อบุคลากร

และงบประมาณมีน้อย ก็ยิ่งยากขึ้นไปอีกที่หน่วยงานรัฐจะเปลี่ยนแปลงสิ่งที่เป็นมา

หรือต่อต้านการสร้างบ้านเด็กกำาพร้าใหม่เพิ่มขึ้น การพัฒนาระบบเลี้ยงดูทดแทนขึ้น

ใหม่จำาเป็นต้องใช้ทั้งงบประมาณและบุคลากร นอกจากนี้บางกระทรวงยังขาดความ

เข้าใจด้วยว่า ทางเลือกอื่นนอกเหนือจากสถาบันเลี้ยงดูทดแทนมีลักษณะอย่างไร หรือ

ระบบการเลี้ยงดูทดแทนที่ดีขึ้นจะใช้งานได้เหมาะไหม บางครั้งอาจมีผู้บริหารหน่วย

งานรัฐหรือภาคประชาสังคมซึ่งมีวิสัยทัศน์ มีความขันแข็งและใช้นโยบายทางการเมือง

เพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลง แต่การจะเปลี่ยนระบบสวัสดิการเด็กของชาติต้องใช้เวลา

หลายปีกว่าจะสำาเร็จ และต้องมีทั้งความมุ่งมั่นทางการเมือง ความสามารถเฉพาะทาง 

ทุนสนับสนุน และการเปลี่ยนแปลงทัศนคติตลอดจนความคาดหวังของชุมชน แม้แต่

เหตุใดจึงยังมี

บ้านเด็กกำาพร้าอยู่ ?
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กระทั่งเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นแล้ว ก็ยังยากที่จะทำาให้การเปลี่ยนแปลงดำาเนิน

ต่อเนื่อง เช่น ในช่วงทศวรรษ 1980 และต้นทศวรรษ 1990 มีกลุ่มนักเคลื่อนไหว

ในสหรัฐอเมริกาเริ่มเรียกร้องให้บ้านเด็กกำาพร้ากลับมาอีก เมื่อต้องเผชิญกับความ

ยากจนและการตั้งครรภ์ในวัยรุ่นที่เพิ่มสูงขึ้น ข้อเรียกร้องให้บ้านเด็กกำาพร้าเกิดขึ้น

อีกได้ถูกนักนโยบายและนักวิชาการคัดค้านเอาไว้ได้สำาเร็จโดยใช้ข้อมูลที่ผ่านมาเกี่ยว

กับการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว
53
 ดังนั้นจึงสำาคัญอย่างยิ่งที่องค์กรต่างๆ 

จะต้องร่วมมือกับรัฐบาลเพื่อให้เกิดพลังมากพอจะร่วมกันพัฒนาระบบที่ดีขึ้นในการ

ปกป้องคุ้มครองและเลี้ยงดูเด็ก ตลอดจนทำาให้ระบบนั้นยั่งยืนต่อไป

 ความรับรู้ผิดๆ	เรื่องการเป็นกำาพร้าเนื่องจากเอดส์ก็เป็นปัจจัยหลัก ที่

สถาบันเลี้ยงดูทดแทนกลายเป็นวิธีหลักเพื่อแก้ปัญหาจำานวนเด็กกำาพร้าเพิ่มขึ้นจาก

โรคเอดส์ไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นสถาบันเลี้ยงดูทดแทนโดยกลุ่มในท้องถิ่นหรือรับเงิน

บริจาคจากต่างชาติก็ตาม ผู้คนด่วนสรุปไว้ก่อนว่า เมื่อเด็กมากมายต้องสูญเสียพ่อ

หรือแม่ หรือทั้งสองคนไปเนื่องจากโรคระบาด ก็ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากบ้านเด็ก

กำาพร้า อันที่จริงแล้ว โรคระบาดก็ไม่ใช่เหตุผลที่ทำาให้การสร้างบ้านเด็กกำาพร้าเพิ่มขึ้น

เป็นสิ่งชอบธรรม

 เป็นที่น่าเสียดายที่สื่อต่างๆ นำาเสนอภาพการกลายเป็นกำาพร้าที่เกี่ยวข้อง

กับโรคเอดส์ ว่าโรคนี้ทำาให้เด็กจำานวนมากไม่มีที่พึ่ง สถิติการเป็นกำาพร้าที่รายงาน

โดยยูนิเซฟและองค์กรอื่นๆ ได้ทำาให้โลกหันมาตระหนักถึงปัญหา แต่ก็ทำาให้เกิด

ความเข้าใจผิดด้วยเช่นกัน สถิติเหล่านั้นประมาณจำานวนเด็กแต่ละประเทศทั่วโลกที่

เป็นกำาพร้าพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งคู
5่4
 ทั้งที่เด็กกำาพร้าส่วนใหญ่ยังอยู่กับผู้

ปกครองคนใดคนหนึ่งที่ยังมีชีวิตอยู่ ในจำานวนเด็ก 145 ล้านคนที่คาดว่าเป็นกำาพร้า 

มีประมาณ 9 เปอร์เซ็นต์เท่านั้นที่ทั้งพ่อแม่เสียชีวิตหมดแล้ว
55
 ซึ่งเมื่อสื่อนำาสถิตินี้ไป

เผยแพร่ต่อก็แทบไม่ได้กล่าวถึงประเด็นสำาคัญนี้เลย นอกจากนี้ หลักฐานบ่งชี้ว่าเด็ก

ส่วนใหญ่ที่พ่อแม่เสียชีวิตไปหมดแล้วก็ยังอาศัยอยู่กับลุงป้าน้าอา ปู่ย่าตายาย หรือ

ญาติ เช่นการศึกษาในซิมบับเวซึ่งเป็นหนึ่งในประเทศที่โรคเอดส์ระบาดหนักที่สุด พบ

ว่าเด็กกำาพร้า 98% ยังคงอาศัยอยู่ในรูปแบบครอบครัว
56
 ใกล้ๆกันที่มาลาวี มีงาน

สำารวจที่แบลนไทร์ เมืองใหญ่ที่สุดของประเทศซึ่งโรคเอดส์ระบาดอย่างหนัก พบว่า

เด็กกำาพร้ากว่า 99% ยังคงอาศัยอยู่ในครัวเรือน
57

 มีเด็กที่เป็นกำาพร้าเนื่องจากโรคเอดส์เป็นส่วนน้อยที่อาศัยอยู่กันเอง ไม่ว่าจะ

โดยภาวะจำายอมหรือสมัครใจ แต่ก็มีจำานวนน้อยมาก
58
 และบ้านที่เด็กอยู่กันเองเหล่า

นี้มักจะเกิดในช่วงเปลี่ยนแปลงชั่วคราวเท่านั้น เมื่อจำาเป็นมีการเข้าช่วยเหลือ หากมี

งบประมาณและความมุ่งพยายามก็จะสามารถติดตามญาติพี่น้อง หรือจัดให้มีการ

เลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัวสำาหรับเด็กเหล่านี้ โดยอาศัยการสนับสนุนผ่าน

กลไกในชุมชนนั่นเอง
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 หากปราศจากความช่วยเหลือสนับสนุน	การเลี้ยงดูโดยครอบครัว

อาจไม่เพียงพอ เด็กกำาพร้าส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในครอบครัวที่ยากจนและไม่สามารถ

ตอบสนองความต้องการทั้งหมดของเด็กได้ เด็กกำาพร้าบางคนที่ญาติเลี้ยงดู มักได้รับ

การปฏิบัติแย่กว่าลูกแท้ๆ ของญาติ อย่างไรก็ตาม การกระทำาที่จะเป็นประโยชน์กับ

เด็กๆ ก็ต้องเริ่มต้นกับครอบครัวซึ่งเด็กอยู่ เพื่อเสริมสร้างให้ครอบครัวสามารถดูแล

เด็กให้ดีได้อย่างเต็มใจ และสร้างระบบปกป้องคุ้มครองเด็กโดยชุมชน เพื่อป้องกันไม่

ให้เกิดการล่วงละเมิดและแสวงหาผลประโยชน์จากเด็กทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

ด้วยการสนับสนุนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวที่ดูแลเด็กอยู่แล้ว จะเป็น

ประโยชน์กับเด็กมากกว่าจะไปหาสิ่งอื่นมาทดแทนครอบครัวที่เด็กมีอยู่แล้ว และด้วย

การหาครอบครัวใหม่แก่เด็กที่ไม่มีครอบครัวจริงๆ ที่มีอยู่เพียงไม่มากนัก ปัญหาก็คือ 

ทรัพยากรและความช่วยเหลือต่างๆ มักจะถูกใช้ไปเพิ่มเติมให้สถาบันเลี้ยงดูทดแทนที่

มีอยู่หรือสร้างบ้านเด็กกำาพร้าแห่งใหม่มากกว่า

 โครงการที่ดำาเนินการโดยชุมชนบางแห่งซึ่งมีสถาบันเลี้ยงดูทดแทนอยู่ด้วย 

แสดงให้เห็นว่ายังขาดการลงทุนโดยรวมในด้านบริการเพื่อสนับสนุนครอบครัว และ

การเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว ในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนบางพื้นที่ซึ่งมีเด็ก

จำานวนมากสูญเสียพ่อแม่ไปด้วยโรคเอดส์ มีแนวทางใหม่เกิดขึ้นเมื่อสถาบันเลี้ยงดู

ทดแทนเล็งเห็นว่าตนไม่สามารถรองรับเด็กกำาพร้าที่เพิ่มขึ้นได้หมด สถาบันเลี้ยงดู

ทดแทนเหล่านั้นจึงเริ่มให้บริการนอกสถานที่ช่วงกลางวันในครอบครัวกลุ่มเสี่ยง
59
 

ด้วยวิธีนี้ เด็กจึงยังได้อยู่กับครอบครัว แต่ได้รับอาหารและการดูแลอื่นๆ ซึ่งปกติอาจ

ไม่ได้รับ แต่ไม่ว่าจะเป็นแนวทางไหนก็ตามระเบียบข้อบังคับและการกำากับสอดส่อง

อย่างระมัดระวังก็ยังจำาเป็น เพื่อให้แน่ใจได้ว่าเด็กกลุ่มเสี่ยงจะได้รับการปกป้องคุ้ม

ครองจริงๆ

 ชุมชนสามารถร่วมกันจัดการให้ความช่วยเหลือ โดยระบุว่ามีเด็กและ

ครอบครัวใดบ้างที่เป็นกลุ่มเสี่ยง
60
 ชุมชนทางศาสนาในท้องถิ่นมักจะเป็นตัวอย่างว่า

พวกเขาสามารถบริหารจัดการทรัพยากรและทุนที่มีจำากัดเพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อเด็ก

ที่ต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ
61
 งานวิจัยในชนบทที่ซิมบับเวเสนอแนะว่า หาก

ญาติของเด็กไม่สามารถช่วยดูแลได้ แต่ถ้ามีการสนับสนุนเงินค่าเรียนและค่าอาหารที่

จะเพิ่มขึ้นมา ก็มีครอบครัวอื่นที่เต็มใจจะรับอุปการะเด็กที่ไม่ใช่ญาต
6ิ2
 มีความจำาเป็น

เร่งด่วนที่จะต้องหาแนวทางปฏิบัติที่ดีและเสริมสร้างความเข้มแข็งของรัฐให้มีบทบาท

ในการประสานงาน พัฒนา และให้ทุนสนับสนุนบริการเหล่านี้

 แม้การศึกษาล่าสุดโดย Kathryn Whetten และคณะ เสนอแนะว่า สำาหรับ

เด็กกำาพร้าและเด็กที่ถูกทอดทิ้งซึ่งมีอายุระหว่าง 6-12 ปี สถาบันเลี้ยงดูทดแทนอาจ

จะดีพอๆกันหรือดีกว่าการดูแลโดยครอบครัว
63 

แต่อย่างไรก็ตาม การออกแบบงาน

วิจัยนี้มิได้ระบุถึงบางประเด็นพื้นฐานที่มีความสำาคัญต่อการตัดสินใจทางนโยบาย

และจัดทำาโครงการ งานวิจัยนี้ได้เปรียบเทียบเด็กกำาพร้าและเด็กที่ถูกทอดทิ้งใน 5 

ประเทศ ระหว่างเด็กที่อาศัยอยู่ในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนและเด็กที่อาศัยกับครอบครัว 

โดยเด็กกลุ่มหลังไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือสนับสนุนใดๆ ขณะที่เด็กในบ้านเด็ก

กำาพร้าจะได้รับอาหาร การศึกษา และบริการต่างๆที่บ้านเด็กกำาพร้าจัดให้ ทั้งนี้ 
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พึงระลึกด้วยว่า ค่าใช้จ่ายในการดูแลเด็กกำาพร้าคนเดียวในสถาบันเลี้ยงดูทดแทน 

สามารถนำาไปใช้ช่วยเหลือเด็กที่ครอบครัวเลี้ยงดูได้หลายคน และถึงแม้การศึกษาของ 

Whetten และคณะจะมีการใช้มาตรวัดหลายข้อ แต่ก็เป็นการเปรียบเทียบคุณภาพ

ชีวิตของเด็กในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนกับเด็กในครอบครัวเพียงช่วงเวลาเดียว โดยไม่

ได้กล่าวถึงความท้าทายในระยะยาวซึ่งผู้ที่เติบโตมาในบ้านเด็กกำาพร้าและต้องการ

กลับเข้าสู่สังคมจะต้องพบ ประเด็นนี้เป็นเรื่องสำาคัญที่จำาเป็นต้องมีการศึกษาวิจัยเพิ่ม

เติม เพราะจากข้อมูลเท่าที่มี พบว่าวัยรุ่นจำานวนมากต้องพบกับความยากลำาบากหลัง

ออกจากสถาบันเลี้ยงดูทดแทนไปแล้ว จะเป็นประโยชน์มากหากมีการศึกษาระยะยาว

เพื่อเปรียบเทียบวัยรุ่นที่เติบโตมาโดยครอบครัวกับวัยรุ่นที่เติบโตมาในสถาบันเลี้ยงดู

ทดแทน

 ใจความสำาคัญในบทวิเคราะห์และข้อสรุปของบทความนี้ คือเพื่อให้ตระหนัก

ว่าการเลี้ยงดูทุกรูปแบบก็อาจมีจุดด้อยได้ แน่นอนว่ามีเด็กบางคนที่ถูกครอบครัว

ตนเองทอดทิ้งหรือล่วงละเมิด และการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบใดก็ตามอาจเป็นภัย

ได้ หากกระทำาไปอย่างไม่ดีพอ ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบสถาบันหรือครอบครัวก็ตาม 

อย่างไรก็ดี เมื่อคำานึงถึงความต้องการของเด็กตามพัฒนาการแต่ละช่วงวัย และคำานึง

ถึงข้อดีข้อเสียของการเลี้ยงดูแต่ละแบบ (เมื่อกระทำาอย่างดีที่สุด) เราก็ยังคงได้ข้อสรุป

ว่า การเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัวภายในชุมชนนั้น โดยพื้นฐานแล้วจะดีต่อ

เด็กมากกว่าการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบสถาบัน ต่อไปนี้จะเป็นการบรรยายคร่าวๆ 

ถึงแนวทางพื้นฐานของการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัว

 การเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวเป็นสิ่งที่ต้องทำาอันดับแรกเสมอ

ในทุกที่ การสนับสนุนครอบครัวที่กำาลังประสบความยากลำาบากในการเลี้ยงดูเด็ก อาจ

ต้องรวมถึงการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของครอบครัวด้วย เช่น ให้เงิน

ทุน การสนับสนุนทางด้านสังคมสงเคราะห์ ศาสนา และกำาลังใจ การทำาให้เด็กได้รับ

การศึกษาขั้นพื้นฐานโดยไม่มีค่าใช้จ่ายใดๆ รวมทั้งค่าใช้จ่ายแฝง เช่นค่าเครื่องแบบ 

เครื่องเขียน หนังสือ อาหาร และการเดินทางไปกลับโรงเรียน จะเป็นการช่วยเหลือ

ที่มีผลอย่างมาก เพราะค่าใช้จ่ายในการศึกษานั้นเป็นรายจ่ายก้อนใหญ่สำาหรับหลาย

ครอบครัว บางครั้ง ค่าใช้จ่ายเพื่อส่งลูกเรียนก็เป็นปัจจัยสำาคัญที่ทำาให้พ่อแม่ตัดสิน

ใจส่งลูกเข้าสถาบันเลี้ยงดูทดแทน นอกจากนี้ควรให้พ่อแม่ได้รับการรักษาการติด

สุราหรือสารเสพติดในบางกรณี การป้องกันเอชไอวีและรักษาโรคเอดส์ก็เป็นการช่วย

เหลือที่สำาคัญมากในการสนับสนุนให้ครอบครัวเป็นผู้เลี้ยงดูเด็ก

มีทางเลือกอะไรบ้าง

เพื่อเลี้ยงดูเด็กให้ดีขึ้น

บริการสนับสนุนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัว
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 เด็กมักจะถูกแยกจากผู้เลี้ยงดูหลักในสถานการณ์ฉุกเฉิน เช่น มีการสู้รบ 

ภัยพิบัติ หรือต้องอพยพลี้ภัย ความยากจนและปัญหาครอบครัวก็เป็นเหตุให้เด็ก

บางคนหนีออกจากครอบครัวมาเร่ร่อน ทั้งนี้ มีการพัฒนาองค์ความรู้ที่แข็งแกร่งจาก

ประสบการณ์หลายทศวรรษ เรื่องวิธีระบุและบันทึกข้อมูลเด็กที่ถูกแยกจากครอบครัว 

การติดตามสมาชิกครอบครัว และกระบวนการคืนเด็กสู่ครอบครัวเดิม
64
 เช่น มีการติด

ตามและนำาเด็กกลับสู่ครอบครัวครอบครัวเดิม ตลอด 12 ปี ที่เซียราลีโอนมีสงคราม 

และยูนิเซฟรายงานว่า เมื่อสงครามจบลงแล้ว มีเด็กที่ถูกแยกจากผู้เลี้ยงดูหลักได้กลับ

สู่ครอบครัวเดิมหรือเครือญาติถึง 98% (รวมทั้งเด็กที่เคยถูกให้เป็นทหารด้วย)
65

 องค์กรต่างๆ ได้แสดงให้เห็นว่าเป็นไปได้ที่จะนำาเด็กเร่ร่อนกลับสู่ครอบครัว

เดิมเช่นกัน ตัวอย่างเช่น ในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ระหว่าง ค.ศ. 2006-

2009 องค์การช่วยเหลือเด็กประจำาสหราชอาณาจักรได้ทำางานร่วมกับรัฐบาลและ

เอ็นจีโอท้องถิ่น เพื่อให้เด็กเร่ร่อนกว่า 4,200 คน ได้กลับสู่ครอบครัว ระหว่างปี ค.ศ. 

2004 - 2010 มีเด็กเร่ร่อนกว่า 1,000 คนในแซมเบียได้กลับสู่ครอบครัว จากการร่วม

งานระหว่างเครือข่าย Africa Kid SAFE และรัฐบาล
66

 เครือญาติอุปถัมภ์เป็นอีกทางเลือกซึ่งมีศักยภาพดีกว่าการเลี้ยงดูทดแทน

ในรูปแบบสถาบัน เมื่อมีการสนับสนุนเพียงพอ ทั้งบริการสังคมสงเคราะห์ การติดตาม

และประเมินญาติๆ เมื่อพ่อแม่เด็กไม่สามารถหรือไม่เต็มใจเลี้ยงดูเด็ก ทางเลือกที่

ควรนึกถึงคือให้ญาติตามนิตินัยหรือพฤตินัยช่วยเลี้ยงดูแทน ญาติตามนิตินัยคือญาติ

ที่มีความสัมพันธ์ทางกฎหมายกับเด็ก ไม่ว่าจะเป็นความผูกพันทางสายเลือด การ

แต่งงาน หรือรับอุปการะ ส่วนญาติตามพฤตินัยคือผู้ที่เลือกจะเป็นญาติเกี่ยวดองกับ

เด็ก โดยมีความผูกพันกับเด็กและครอบครัวเด็กเสมือนเป็นสายเลือดเดียวกัน เป็นไป

ได้ที่จะระบุว่าใครสมควรดูแลเด็กจากความสัมพันธ์ทั้งสองรูปแบบนี้

 เครือญาติอุปถัมภ์พบได้ในทุกสังคมไม่ว่ายากดีมีจน ทั่วโลกใช้วิธีนี้เพื่อดูแล

เด็กที่ไม่สามารถอาศัยอยู่กับพ่อแม่ได
6้7
 ในสังคมแบบดั้งเดิมมักจะมีกลไกของชนเผ่า

หรือตระกูลที่สามารถเสริมสร้างหรือฟื้นฟูกลับมาได้ เพื่อให้มั่นใจว่าเด็กๆจะได้รับการ

เลี้ยงดูในกรณีที่ญาติไม่ได้เสนอตนเพื่อเลี้ยงดูเด็กเอง การเข้าช่วยเหลือจะต้องติดตาม

หาญาติเพื่อประเมินความเต็มใจและความสามารถในการเลี้ยงดูเด็ก บางกรณีอาจ

จำาเป็นต้องให้การสนับสนุนเพื่อเพิ่มความสามารถของญาติในการเลี้ยงดูเด็ก

 ความมุ่งมั่นอดทนค้นหาญาติที่ช่วยเลี้ยงดูเด็กได้มักจะเป็นผลดี ตัวอย่าง

เช่น โครงการโดยโบสถ์ที่ทำางานกับแม่เลี้ยงเดี่ยวผู้ติดเชื้อเอชไอวีในชุมชนแออัดที่ไน

โรบีมักทำาการสอบถามประจำา ว่ามีใครจะช่วยเลี้ยงดูลูกแทน หากแม่ป่วยหนักจนไม่

สามารถทำาหน้าที่ได้ มีแม่ครึ่งหนึ่งจาก 200 คนที่ตอบว่าไม่มีญาติที่จะช่วยดูแลได้เลย 

แต่นักสังคมสงเคราะห์ของโครงการค่อยๆ พัฒนาความสัมพันธ์กับสตรีเหล่านี้และ

การกลับสู่ครอบครัวเดิม

เครือญาติอุปถัมภ์
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พบว่าเกือบทุกคนยังมีญาติ เพียงแต่ได้ตัดขาดกันไปแล้ว ในเกือบทุกกรณี นัก

สังคมสงเคราะห์สามารถระบุตัวญาติที่เต็มใจเลี้ยงดูเด็กแทนเมื่อแม่ป่วยหนัก 

นอกจากนั้น ญาติเหล่านี้เต็มใจรับเลี้ยงเด็กโดยไม่ได้หวังเงินหรือสิ่งตอบแทนใด
68

 เหตุผลสำาคัญที่สุดที่ควรสนับสนุนเครือญาติอุปถัมภ์ เพราะการอาศัยกับ

ครอบครัวหรือญาติมักจะเป็นทางเลือกที่ตัวเด็กเองเห็นชอบด้วยมากที่สุด เมื่อพ่อแม่

ไม่สามารถหรือไม่เต็มใจดูแล เช่นในแอฟริกาใต้ บอสวานาและซิมบับเว ลำาดับการ

เลือกของเด็กเริ่มจาก อยู่ครอบครัวตนเอง ครอบครัวญาติ รองลงมาคืออยู่กับคนใน

ชุมชน ครอบครัวอุปถัมภ์ และท้ายสุดคือบ้านที่เด็กอยู่กันเอง
69

 คำาว่า “ครอบครัวอุปถัมภ์” และ “การอุปถัมภ์” หมายความได้ถึงหลายรูป

แบบการเลี้ยงดูเด็ก ครอบครัวอุปถัมภ์สำาหรับสหรัฐอเมริกาและยุโรปมักหมายถึงการ

ที่รัฐบริหารจัดการให้เด็กได้ไปอาศัยในบ้านของบุคคลที่มิใช่ญาติ และได้รับเงินชดเชย

และมีการชี้แนะจากรัฐ ครอบครัวอุปถัมภ์มักจะไม่ถือเป็นการดูแลถาวร (แม้ว่าบาง

กรณีอาจดูแลเด็กเป็นระยะยาว) และรัฐมักจะทำาหน้าที่เป็นผู้ปกครองเด็กในช่วงที่ได้

รับการดูแลชั่วคราวนี้ ครอบครัวอุปถัมภ์อย่างเป็นทางการมักจะดูแลเด็กจนกว่าเด็กจะ

ได้กลับคืนสู่ครอบครัว หรือมีผู้รับเป็นบุตรบุญธรรมโดยถาวร หรือเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ ส่วน

ในยุโรปตะวันตกและสแกนดิเนเวีย ครอบครัวอุปถัมภ์จะทำาหน้าที่ระยะยาวกว่าและ

คล้ายการรับเป็นบุตรบุญธรรม

 เมื่อมีความขัดแย้งหรือต้องอพยพย้ายที่อยู่ ตัวแทนหน่วยงานคุ้มครอง

เด็กมักจะจัดให้เด็กได้อยู่กับครอบครัวอุปถัมภ์เพื่อให้แน่ใจว่า เด็กที่พลัดพราก

จากครอบครัวจะได้รับการดูแล กรณีเช่นนี้ รัฐอาจไม่สามารถชี้นำากระบวนการได
7้0
 

บางครั้งตัวแทนและครอบครัวที่เข้าร่วมจะเข้าใจไว้ก่อนว่า หากไม่สามารถตามหา

ครอบครัวที่แท้จริงของเด็กได้ ก็จะต้องอุปการะเด็กเป็นการถาวร บางครั้งการอุปถัมภ์

อาจเป็นการชั่วคราวเท่านั้น ครอบครัวที่รับอุปถัมภ์อาจจะได้หรือไม่ได้รับการช่วย

เหลือจากภายนอก หากการอุปถัมภ์นั้นมีการวางแผนและกำากับติดตามอย่างดี ก็จะ

เป็นรูปแบบให้ความดูแลเด็กที่เหมาะสมอย่างยิ่ง เพราะจะช่วยให้เด็กได้รับประโยชน์

ทั้งทางด้านพัฒนาการและวัฒนธรรมการอยู่ร่วมกันในสภาพแวดล้อมแบบครอบครัว 

ระหว่างที่ยังรอการกลับไปหาครอบครัวเดิม หรือในกรณีที่ต้องอุปการะระยะยาว 

อย่างไรก็ตาม เด็กจะมีความเสี่ยงหลายอย่างหากยุติการกำากับติดตามก่อนกำาหนด 

เช่น เมื่อผู้อพยพกลับสู่ถิ่นเดิม หรือทุนสนับสนุนสิ้นสุดลง
71
 เช่นเดียวกันกับการเลี้ยง

ดูทดแทนรูปแบบอื่นๆ ครอบครัวอุปถัมภ์ควรดำาเนินการไปโดยคำานึงถึงการปกป้อง

คุ้มครองเด็กทั้งในระยะเร่งด่วนและระยะยาว ตลอดจนคุณภาพชีวิตของเด็กเป็น

สำาคัญ

ครอบครัวอุปถัมภ์
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 คำาว่า “ครอบครัวอุปถัมภ์” และ “การอุปถัมภ์” ยังหมายความรวมถึงการ

เลี้ยงดูแบบดั้งเดิมและไม่เป็นทางการที่มักพบในบางภูมิภาค เช่น แอฟริกาตะวันตก 

การอุปถัมภ์ชนิดนี้เกิดขึ้นเมื่อพ่อแม่เป็นฝ่ายฝากเด็กไว้ในอีกครอบครัวหนึ่ง โดยไม่

จำาเป็นว่าต้องผูกพันกันทางสายเลือด รายงานฉบับหนึ่งบ่งชี้ว่า ในประเทศแอฟริกัน

ตะวันตกเก้าแห่ง ร้อยละของครัวเรือนที่มีเด็กซึ่งไม่ได้อาศัยอยู่กับผู้ปกครองจะอยู่

ระหว่าง 16-32 เปอร์เซนต์ และมีค่าเฉลี่ยคือ 24% รายงานดังกล่าวระบุถึงเหตุผลที่

เด็กไปอยู่กับครอบครัวอุปถัมภ์ ได้แก่ พ่อแม่ล้มป่วย เสียชีวิต แยกทาง หรือหย่าร้าง

กัน หรือเพื่อการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน หรือประสานความผูกพันของครอบครัว หรือ

เพื่อเพิ่มทางเลือกให้เด็กได้รับการศึกษา และเหตุผลอื่นๆ รายงานฉบับนี้ระบุอีกว่า 

“ในสังคมที่เกี่ยวข้อง การผลัดกันเลี้ยงดูเด็กเป็นลักษณะของระบบครอบครัวที่เหมาะ

สมกับรูปแบบความสามัคคีในครอบครัว และระบบสิทธิและหน้าที่”
72
 โดยทั่วไปรัฐบาล

มักไม่ได้ควบคุมดูแลการอุปถัมภ์ลักษณะนี้

 รูปแบบของครอบครัวอุปถัมภ์มีหลากหลายมากทั้งรายละเอียด จุดแข็งและ

จุดอ่อน ในบริบทเฉพาะ สิ่งสำาคัญคือต้องชัดเจนว่านิยามหมายถึงอะไร และมีการ

ปกป้องคุ้มครองเด็กอย่างไรกันแน่

 คาฟาลาห์เป็นวิธีการในกฎหมายชาเรียของศาสนาอิสลามเพื่อดูแลเด็กที่

ไม่มีใครเลี้ยงดู คัมภีร์กุรอ่านเน้นความสำาคัญเรื่องการดูแลเด็กกำาพร้า
73
 คาฟาลาห์คือ

การที่บุคคลหนึ่งให้คำามั่นถาวรที่จะปกป้องคุ้มครองเลี้ยงดูและให้การศึกษาเด็ก แต่

ไม่อนุญาตให้เด็กเปลี่ยนนามสกุลหรือมอบมรดกให้เด็ก เพื่อให้เด็กได้รับการปกป้อง

คุ้มครองและสนองความต้องการต่างๆ โดยที่เด็กยังคงมีนามสกุลเดิมและเครือญาติ

เดิม เช่น กฎหมายอัลจีเรียนนิยามคาฟาลาห์ไว้ว่า “คำามั่นที่จะรับดูแลทั้งความเป็นอยู่ 

การศึกษา และความปลอดภัยของผู้เยาว์ เช่นเดียวกับที่พ่อดูแลลูกชายของตน”
74

 การรับเป็นบุตรบุญธรรมคือการที่เด็กจะกลายเป็นสมาชิกครอบครัวใหม่

โดยถาวรตามกฎหมาย ซึ่งจะไม่ใช่ครอบครัวที่เด็กถือกำาเนิดมา รัฐบาลส่วนใหญ่มีข้อ

กฎหมายที่กล่าวถึงขั้นตอนเฉพาะในกระบวนการนี้ การรับบุตรบุญธรรมทั่วโลก ส่วน

ใหญ่เป็นเรื่องภายในประเทศ คือ เด็กและผู้ปกครองที่รับบุตรบุญธรรมจะมีสัญชาติ

เดียวกัน มีส่วนน้อยที่เป็นสากลระหว่างประเทศ ที่พ่อแม่บุญธรรมมีสัญชาติต่างจาก

เด็ก และมักจะรับเด็กไปเลี้ยงดูในประเทศของตน แม้จะไม่มีสถิติแน่ชัดทั่วโลกเรื่อง

การรับบุตรบุญธรรมภายในประเทศ แต่ประมาณได้ว่ามีจำานวนเด็กที่ได้รับเป็นบุตร

บุญธรรมข้ามชาติราว 40,000 คนต่อปี หรือประมาณหนึ่งในสามของจำานวนการรับ

บุตรบุญธรรมภายในประเทศของสหรัฐอเมริกาต่อป
7ี5
 อนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการ

คุ้มครองเด็กและการรับบุตรบุญธรรมระหว่างประเทศร่วมกันจัดตั้งมาตรการความ

ปลอดภัยสำาหรับเด็ก และระบบตรวจสอบเพื่อให้มั่นใจว่ามาตรการเหล่านี้ จะได้รับ

ครอบครัวอุปถัมภ์

คาฟาลาห์

การรับเป็นบุตรบุญธรรม



19  สู่ครอบครัว มิใช่สถานเลี้ยงเด็กกำาพร้า

ความเคารพจากรัฐภาคีที่ให้สัตยาบันในอนุสัญญานี้ 
76
 แนวทางปฏิบัติที่เหมาะสมใน

อนุสัญญานี้เน้นเรื่อง “การเสริมอำานาจปกครอง” (subsidiarity) ซึ่ง “หมายความว่า

ภาคีอนุสัญญาเล็งเห็นว่าเด็กควรเติบโตกับครอบครัวที่ถือกำาเนิดมาหรือเครือญาติ

หากเป็นไปได้ แต่หากเป็นไปไม่ได้หรือปฏิบัติไม่ได้ ควรคำานึงถึงรูปแบบอื่นในการ

เลี้ยงดูทดแทนโดยครอบครัวในประเทศที่เด็กถือกำาเนิดก่อน และพิจารณาการรับ

อุปการะเด็กข้ามชาติหลังจากคำานึงถึงวิธีการแก้ปัญหาภายในประเทศแล้ว และควร

เป็นไปเพื่อประโยชน์สูงสุดของเด็กเท่านั้น”
77

 ในประเทศกำาลังพัฒนาบางแห่ง การรับบุตรบุญธรรมข้ามชาติพบเห็นได้

มากกว่าการรับบุตรบุญธรรมภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม มีการรับบุตรบุญธรรม

ข้ามชาติเพิ่มขึ้นในหลายประเทศ เช่นในอินเดีย มีการรับบุตรบุญธรรมภายในประเทศ

น้อยมากและมักจะมีข้อจำากัดทางวัฒนธรรมบางประการ เมื่อ ค.ศ.1989 อินเดียได้

ออกกฎหมายประจำาชาติที่ระบุว่าการอุปการะเด็กเป็นบุตรบุญธรรม ต้องมีอย่างน้อย 

25% ที่อยู่กับครอบครัวบุญธรรมภายในประเทศ จากนั้นจำานวนเด็กอินเดียที่ได้รับ

อุปการะในประเทศจึงค่อยๆ เพิ่มขึ้น จนเมื่อ ค.ศ. 2005 การอุปการะบุตรบุญธรรม

ภายในประเทศเองก็มีมากกว่าในที่สุด
78

 ความสำาเร็จของระบบการเลี้ยงดูทดแทนสำาหรับเด็กนั้นขึ้นกับการตัดสินใจ

ที่เหมาะสมสำาหรับตัวเด็ก ในเวลาที่เหมาะสม การส่งเด็กเข้าสถาบันเลี้ยงดูทดแทน

หรือครอบครัวอุปถัมภ์โดยไม่จำาเป็น จะส่งผลกระทบระยะยาวต่อทั้งเด็กและครอบครัว 

และดังที่หลักฐานในรายงานนี้ได้นำาเสนอมา มีเด็กมากเกินไปแล้วที่ถูกส่งสถาบันเลี้ยง

ดูทดแทนเนื่องจากความยากจน หรือการที่เข้าถึงบริการพื้นฐานไม่ได้ ส่วนการสร้าง

หลักประกันว่าเด็กจะได้รับการดูแลในรูปแบบที่เหมาะสมนั้น จำาเป็นต้องมีบุคคลากร 

นักสวัสดิการสังคมที่ฝึกอบรมมาอย่างดี มีแนวทางที่ชัดเจนในการรับเด็ก กฎหมาย

ที่เข้มแข็ง และนโยบายที่จะชี้นำาการปฏิบัติตลอดจนกำากับดูแลเพื่อให้แน่ใจว่ามีการ

ปฏิบัติตามจริงๆ 

ป้องกันการแยกเด็ก

ออกจากผู้เลี้ยงดูหลัก

โดยไม่จำาเป็น 
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 ปัจจุบันมีเด็กหลายล้านคนทั่วโลกยังคงอาศัยในสถานรองรับ และไม่มีใคร

รู้จำานวนที่แน่นอนว่า ในประเทศกำาลังพัฒนามีเด็กในสถานเลี้ยงดูทดแทนกี่คน ไม่รู้

แม้กระทั่งว่ามีสถาบันเลี้ยงดูทดแทนทั้งหมดกี่แห่ง ขั้นตอนแรกที่จะนำาไปสู่ความ

เปลี่ยนแปลง จึงควรนับจำานวนเด็กๆ เหล่านี้ และค้นหาว่าพวกเขายังมีพ่อแม่หรือ

ญาติพี่น้องอยู่หรือไม่ ถ้ามีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด ควบคู่ไปกับการให้คำา

ชี้แนะที่สร้างสรรค์และเน้นความร่วมมือกับผู้ที่สามารถให้การเลี้ยงดูทดแทนแก่เด็กได้ 

ก็จะช่วยให้มั่นใจได้ว่าสามารถขจัดรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดในการดูแลเด็ก หรือเปลี่ยน

ให้เป็นทางเลือกที่ดีขึ้นได้ นอกจากนี้ยังเป็นเรื่องสำาคัญที่จะต้องพัฒนาความช่วยเหลือ

และเครื่องมือเพื่อประเมินเด็กและครอบครัวเมื่อแรกพบหรือได้รับการติดต่อ ประเทศ

และภูมิภาคต่างๆ ควรเรียนรู้จากโครงการตัวอย่างที่ช่วยลดการทอดทิ้งเด็กในแต่ละ

แห่ง การสร้างมาตรฐานประจำาชาติในการเลี้ยงดูเด็กที่ไม่ได้อาศัยกับครอบครัว รวม

ถึงกลไกที่ออกแบบมาเพื่อป้องกันการเลี้ยงดูทดแทนโดยไม่จำาเป็น ก็เป็นสิ่งสำาคัญ

อย่างมากอีกประการหนึ่งที่ต้องปฏิบัติการ ในแง่นี้ มีความก้าวหน้าที่่สำาคัญเกิดขึ้น

เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2009 เมื่อสมัชชาแห่งสหประชาชาติได้เผยแพร่ “แนว

ปฏิบัติด้านการเลี้ยงดูทดแทนสำาหรับเด็ก” (Guidelines for the Alternative Care 

of Children) คู่มือฉบับนี้ให้กรอบโดยทั่วไปสำาหรับใช้อ้างอิงและชี้นำาประเทศที่กำาลัง

พัฒนามาตรฐานประจำาชาติ

 การเลี้ยงดูโดยครอบครัว และครอบครัวทดแทนนั้นไม่ได้สมบูรณ์แบบ 

แต่โดยรวมแล้วก็ยังดีกว่าทางเลือกอื่นๆ การเลี้ยงดูในทุกรูปแบบไม่ว่าจะทำาโดย

ครอบครัวหรือสถาบันเลี้ยงดูทดแทนก็อาจทำาอย่างแย่ๆ และส่งผลร้ายกับเด็กได้

เหมือนกัน แต่ก็ชัดเจนว่าองค์ความรู้ด้านพัฒนาการเด็กเท่าที่มีอยู่ ล้วนบ่งชี้ว่า

ครอบครัวมีศักยภาพที่ดีกว่าในการช่วยให้เด็กได้สร้างสายสัมพันธ์กับผู้ดูแล ตลอดจน

ให้โอกาสอื่นๆ สำาหรับพัฒนาการส่วนบุคคลและการเข้าสังคมได้ดีกว่าสถานรองรับไม่

ว่าจะรูปแบบใด การเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบครอบครัวที่ดำาเนินการอย่างดีจึงเป็นทาง

เลือกที่เหมาะสมมากกว่าการเลี้ยงดูทดแทนในรูปแบบสถาบันที่ดำาเนินการอย่างดี

 ทั้งนี้เป็นเรื่องสำาคัญอย่างยิ่ง ที่แต่ละประเทศจะต้องพัฒนาและให้การ

สนับสนุนอย่างต่อเนื่อง เพียงพอ แก่ผู้ปฏิบัติงานสังคมสงเคราะห์และเจ้าหน้าที่ชุมชน

ที่สามารถช่วยป้องกันไม่ให้เด็กถูกแยกจากผู้เลี้ยงดูหลักโดยไม่จำาเป็น ด้วยการช่วย

เหลือแต่ละครอบครัวและตรวจสอบว่า เด็กที่จำาเป็นต้องได้รับการเลี้ยงดูทดแทนได้

อยู่ในรูปแบบที่เหมาะสม เครือข่ายเบทเทอร์แคร์ (Better Care Network) ซึ่งนำาทั้ง

ผลการศึกษาและการแลกเปลี่ยนทางเทคนิคในประเด็นเหล่านี้ ร่วมมือกับองค์การ

ยูนิเซฟ ได้พัฒนา “คู่มือมาตรการชี้วัดสำาหรับเด็กที่เข้ามาสู่การเลี้ยงดูของทางการ” 

ซึ่งเป็นแนวทางตรวจสอบที่จะช่วยชี้นำาการทำางาน และลดการส่งเด็กไปสถาบันเลี้ยงดู

ทดแทนโดยไม่จำาเป็น
79

หนทาง

ต่อไปข้างหน้า 
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 หากปฏิรูประบบในปัจจุบันแล้วจะเกิดอะไรขึ้น ? ถ้ามีการวางแผนและ

บริหารจัดการกระบวนการอย่างระมัดระวัง เด็กๆ จะได้กลับสู่ครอบครัวเดิม หรือเครือ

ญาติอุปถัมภ์ หรือวิธีอื่นในการเลี้ยงดูทดแทนด้วยรูปแบบครอบครัวในชุมชนของตน 

เด็กต้องได้รับการเลี้ยงดูที่ในครอบครัวที่ถาวร และครอบครัวอุปถัมภ์สามารถดูแล

ได้ชั่วคราวจนกว่าจะหาผู้เลี้ยงดูถาวรได้ สถาบันเลี้ยงดูทดแทนทั้งหมดที่มีอยู่ควรจะ

ค่อยๆ ลดจำานวนเด็กในสถาบันลงหรือปรับเปลี่ยนไปให้บริการอย่างอื่นแทน (เช่น รับ

เลี้ยงเด็กช่วงกลางวัน ให้การศึกษา หรือบริการชุมชน) ขณะเดียวกัน สถาบันเลี้ยงดู

ทดแทนเหล่านี้ก็จะต้องดูแลเด็กให้ได้ตามมาตรฐานคุณภาพที่จำาเป็น และจัดเพื่อให้

ใกล้เคียงการเลี้ยงดูโดยครอบครัวมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ สถาบันเลี้ยงดูทดแทน

บางแห่งอาจจำาเป็นต้องมีต่อไปเพื่อให้บริการเลี้ยงดูชั่วคราว ระหว่างรอการกลับคืนสู่

ครอบครัวหรือส่งต่อไปรับการดูแลโดยครอบครัวรูปแบบอื่น

 ทั้งนี้ เป็นสิ่งสำาคัญมากที่การบวนการปฏิรูปจะต้องเน้นการป้องกันไม่ให้เด็ก

ถูกแยกจากผู้เลี้ยงดูหลักโดยไม่จำาเป็น และพัฒนาทางเลือกการเลี้ยงดูที่ดีขึ้นในรูป

แบบครอบครัว หากพบเด็กอาศัยในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนที่อาจส่งผลร้ายอย่างสาหัส 

ประเด็นปัญหาฉุกเฉินก็ต้องถูกจัดการ แต่ก็จำาเป็นต้องมุ่งความสนใจขั้นต้นไปที่ความ

พยายามให้เด็กได้รับการเลี้ยงดูทดแทนโดยครอบครัว มิฉะนั้นอาจต้องใช้ทรัพยากร

มาก ทั้งกำาลังคนและงบประมาณเพื่อปรับปรุงสถานรองรับ แทนที่จะนำาทรัพยากรไป

ใช้กับการปฏิรูปพื้นฐานที่สำาคัญกว่า

 เริ่มมีผู้สนใจโครงการมอบเงินสนับสนุนระดับชาติมากขึ้น หลังจากที่ได้เห็น

ประโยชน์ต่อเด็กและครอบครัวยากจนในหลายประเทศ ซึ่งโครงการนี้สามารถช่วย

รักษาครอบครัวให้อยู่ร่วมกันต่อไปได
8้0
 และในอีกหลายแห่ง การติดเหล้าหรือสิ่งเสพ

ติดอื่นก็เป็นปัจจัยที่ทำาให้เด็กถูกส่งไปสถาบันเลี้ยงดูทดแทน กรณีเหล่านี้ การบำาบัด

รักษาร่วมไปกับบริการสนับสนุนและเฝ้าระวังจะช่วยให้เด็กบางคนมีโอกาสได้กลับคืน

สู่ครอบครัวเช่นกัน

 การให้บริการเพื่อป้องกันการแยกเด็กออกจากผู้เลี้ยงดูหลักโดยไม่จำาเป็น 

การให้เด็กในสถาบันเลี้ยงดูทดแทนได้กลับสู่ครอบครัวเดิม และเพิ่มครอบครัวอุปถัมภ์

หรือการรับบุตรบุญธรรมอย่างมีคุณภาพนั้น จำาเป็นต้องลงทุนงบประมาณสูงในระยะ

สั้น แต่เมื่อสถาบันเลี้ยงดูทดแทนที่มีต้นทุนสูงกว่าค่อยๆ ลดลง งบประมาณส่วนนั้น

สามารถนำามาใช้เสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวได้ดีกว่า การจูงใจให้รัฐบาล 

องค์กรนานาชาติ เอ็นจีโอ และนักนโยบายอื่นๆ หันมาลงทุนกับบริการสนับสนุน

ครอบครัวและการเลี้ยงดูทดแทนสำาหรับเด็กไม่ใช่เรื่องง่าย เด็กในสถาบันเลี้ยงดู

ทดแทนมักไม่มีใครเห็นและไม่มีใครนึกถึง แต่การปฏิรูปวิธีการดูแลพวกเขาจะเกิด

ประโยชน์ต่อสังคมที่เห็นชัดเจนได้ในภายหลัง เมื่อเวลาผ่านไปและเด็กเติบโตเป็น

ผู้ใหญ่ซึ่งสามารถกลับเข้าสู่สังคม มีความฉลาดเฉลียว และเป็นสมาชิกที่เหมาะสม

ของสังคมในที่สุด
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John Williamson เป็นที่ปรึกษาอาวุโสทางเทคนิคของกองทุนเพื่อเด็กพลัดถิ่นและ

เด็กกำาพร้า องค์กรเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐ ตั้งแต่ ค.ศ. 1997 และ

เป็นหนึ่งในผู้จัดตั้งเครือข่ายเบทเทอร์แคร์ (Better Care Network) เครือข่ายเสริม

สร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจให้เด็กและเยาวชน และเครือข่ายวอชิงตันเพื่อเด็ก

และสงคราม มีส่วนร่วมในการเขียนบทความและหนังสือหลายเล่มเกี่ยวกับทหารเด็ก 

และเด็กที่ได้รับผลกระทบจากเอดส์หรือเอชไอวี ก่อนหน้านี้เคยเป็นที่ปรึกษาให้กับทั้ง 

UNICEF, USAID และ UNHCR และเป็นหนึ่งในเจ้าหน้าที่ของกองทุนเด็กคริสเตียน

ตั้งแต่ ค.ศ. 1990 ถึง ค.ศ 1993 เคยเป็นเจ้าหน้าที่ UNHCR ระหว่าง ค.ศ. 1980 ถึง 

ค.ศ 1990 จบการศึกษาปริญญาโทด้านสวัสดิการสังคมจากมหาวิทยาลัยเบิร์คลีย์ 

แคลิฟอร์เนีย และปริญญาตรีด้านสังคมศาสตร์จากมหาวิทยาลัยรัฐโอคลาโฮมา

Aaron Greenberg ปัจจุบันดำารงตำาแหน่งเป็นหัวหน้าฝ่ายงานปกป้องคุ้มครอง

เด็กของยูนิเซฟในจอร์เจีย เป็นที่ปรึกษาทางเทคนิคระดับสากลของยูนิเซฟ และที่

ปรึกษาด้านการเลี้ยงดูทดแทนสำาหรับเด็ก ระหว่าง ค.ศ. 2007 ถึง ค.ศ 2009 ซึ่งทำา

หน้าที่เป็นคณะกรรมการขับเคลื่อนเครือข่ายเบทเทอร์แคร์ (Better Care Network) 

และให้คำาปรึกษารายวันสำาหรับเลขาธิการสากล รวมทั้งเป็นผู้ประสานงานเต็มเวลา

คนแรกของเครือข่ายเบทเทอร์แคร์ ระหว่างปี 2005 ถึง 2007 เคยเป็นครูและผู้ฝึก

อบรมครูที่ประเทศเอริเทรีย เป็นผู้ไกล่เกลี่ยความขัดแย้งที่ค่ายผู้อพยพที่เซียราลี

โอน ในสำานักงานแผนยุทธศาสตร์ของเลขาธิการสหประชาชาติ และที่สำานักงานเมือง

นิวยอร์คเกี่ยวกับประเด็นครอบครัวอุปถัมภ์ และบ้านที่เลี้ยงดูเด็กเป็นกลุ่ม 

จบการศึกษาปริญญาโทด้านรัฐศาสตร์ระหว่างประเทศจากมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย 

และปริญญาตรีด้านวรรณกรรมอังกฤษจาก Union College



บรรณานุกรม








